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1 Innledning 
1.1 Problemstilling og tema 
Skatte- og avgiftreguleringer har stor betydning for alle i samfunnet vårt, og arbeid med 
fornybar energi blir stadig mer viktig og aktuelt i dagens kamp for å bedre miljøet. Jeg har 
derfor valgt å se på miljøtiltak som er knyttet til elektrisk energi i Norge og forholdet til 
statsstøttereglene i Avtale om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde1 (heretter kalt 
EØS-avtalen). Det er forbrukeravgiften på elektrisk kraft (heretter kalt el-avgiften), og 
tiltak knyttet til fornybar energi, herunder grønne sertifikater og ordninger med fond, jeg 
kommer til å se nærmere på i oppgaven. 
 
Det skal drøftes hvorvidt miljøtiltak som er knyttet til elektrisk energi i Norge er forenelig 
med statsstøtteforbudet i EØS-avtalen. Utgangspunktet for oppgaven er EØS-avtalen 
artikkel 61 (1), som er hovedregelen når det gjelder statsstøtte i EØS-avtalen. 
 
EØS står for Det europeiske økonomiske samarbeidsområdet, og omfatter alle 27 EU-
statene og EFTA-statene Norge, Island og Liechtenstein. EØS-avtalen ble fremforhandlet 
mellom 1989 og 1992. Norge undertegnet EØS-avtalen 2. mai 1992, og avtalen trådte i 
kraft 1. januar 1994.  
 
EØS-reglene setter skranker for utforming av lovreglene og utøvelsen av politikk i Norge. 
Da vi ble medlemmer av EØS, fikk vi ikke bare tilgang til det indre markedet i EU, men 
forpliktet oss også til å tilpasse oss lovreglene innenfor EU. Dette innebærer at lovregler vi 
ikke har vært med på å vedta, får betydning for utøvelsen av offentlig myndighet i Norge. 
 
                                                 
1 Avtale om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde, undertegnet 2. mai 1992, i 
kraft fra 1. januar 1994 
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I energisektoren og i forholdet til fornybar energi er det to forskjellige hensyn som står 
delvis mot hverandre. Nemlig hensynet til miljøvern, som kan legitimere statsstøtte, og 
hensynet til like konkurransevilkår i det indre markedet, som skal blant annet ivaretas av 
statsstøttereglene.  
 
Miljøvern har fått stadig større betydning i EU i løpet av de siste tiårene, og dette har også 
påvirket statsstøttereglene. Kommisjonen har vedtatt miljøhandlingsprogram, og satt opp 
retningslinjer for statsstøtte på miljøområdet.2 ESA har også vedtatt retningslinjer for 
statsstøtte til miljøformål.3  
 
Det overordnede formålet med EU og EØS-avtalen er et indre marked med like 
konkurransevilkår på tvers av landegrensene. Konkurransen på markedet skal sørge for at 
ressursene utnyttes på en mest mulig effektiv måte, sett fra et samfunnsøkonomisk 
perspektiv. Effektivitet kan beskrives som en målsetning om å få maksimalt ut av de 
verdier som brukes. Dette innebærer at man både skal bruke de ressursene man til en hver 
tid har optimalt, og at man må utvikle ny kunnskap og teknologier som muliggjør en bedre 
utnyttelse av ressursene man har. 4 
 
Aktørene må være konkurransedyktige for å kunne overleve på markedet. 
Statsstøttereglene er en del av reglene som skal beskytte dette markedet, og forhindre at 
statene vrir eller påvirker konkurransen gjennom subsidiering av enkelte aktører, eller via 
andre økonomiske fordeler. Hvis det skjer kan aktører som uten støtten ville ha gått under, 
holdes kunstig på markedet og inneha en større markedsandel enn de ellers ville hatt, på 
grunn av støtten. Konkurranseforholdene vil da endres og markedet vil ikke lenger utvikle 
seg naturlig ved hjelp av markedsmekanismen.5 Det er derfor viktig å sikre at alle 
                                                 
2 EUT 2008/C82/01 
3 Vedtak nr. 500/08/COL 
4 Kolstad, 2007, side 50 
5 Kolstad, 2007, side 261 
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virksomheter i det indre markedet opererer under like konkurransevilkår.6 Hensynet til økt 
miljøvern og hensynet til det frie marked kan altså komme på tvers av hverandre.  
 
1.2 Avgrensning 
Oppgaven skal ikke være en detaljert fremstilling av statsstøttereglene i EØS-avtalen, men 
en gjennomgang av hovedregelen i EØS artikkel 61 (1) knyttet opp mot miljøtiltak i den 
elektriske energisektoren i Norge. Jeg vil se på de ulike vilkårene hovedregelen setter opp, 
og drøfte deres anvendelse i forhold til og betydning for miljøavgiftene. 
 
Artikkel 61 første ledd forbyr statsstøtte, men forbudet er imidlertid ikke absolutt da 
artikkelens andre og tredje ledd setter opp vilkår for lovlig statsstøtte. Jeg kommer ikke til å 
gå inn på unntakene som reises i EØS artikkel 61 (2) og (3), bortsett fra retningslinjene som 
er knyttet til artikkel 61 (3) c). Jeg kommer heller ikke til å gå inn på de prosessuelle 
reglene, herunder notifikasjonsprosedyrene, som er knyttet til statsstøtte, med mindre det er 
relevant i forhold til det som drøftes. EØS-avtalen artikkel 59 har også et unntak som dreier 
seg om foretak som driver med virksomhet som har allmenn økonomisk betydning. Jeg 
kommer heller ikke til å se på denne regelen. 
 
Statsstøttereglene har et grenseområde mot flere regler som gjelder for de fire friheter, 
herunder det allmenne diskrimineringsforbudet i EØS-avtalen artikkel 4 og 
diskriminerings- og restriksjonsforbudene som gjelder for de fire friheter, mot 
monopolreglene og mot området for skadelig skattekonkurranse. 7 Jeg anser ikke disse 
reglene som relevante for oppgaven, og avgrenser mot disse.  
 
I tillegg til at EØS-avtalen er gjort til norsk lov gjennom EØS-gjennomføringsloven, har vi 
ytterligere regler om offentlig støtte i Lov om offentlig støtte8 med tilhørende forskrifter9. 
                                                 
6 Alterskjær m.fl., 2008, side 18 
7 Dajani m.fl., side 213 
8 Lov om offentlig støtte av 27. november 1992 nr. 117 
9 Forskrift om EØS-prosedyreregler for offentlig støtte   ( FOR-2009-10-30-1323   FAD ) 
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Dette er en fullmaktslov som skal sørge for at Norge overholder sine plikter i henhold til 
EØS-avtalen. Loven inneholder regler om meldeplikt, kontroll og bevissikring, samt 
tilbakeføring av ulovlig statsstøtte. Tiltak som rammes av EØS-avtalen artikkel 61 (1), 
faller også innenfor virkeområdet til lov om offentlig støtte, jfr. § 1.10 Da dette for det 
meste er prosessuelle regler kommer jeg ikke til å gå nærmere inn på disse reglene. 
1.3 Metode 
EØS-avtalen er en folkerettslig avtale med overnasjonale trekk, men er også gjort til norsk 
lov etter EØS-gjennomføringsloven11 § 1. Etter § 2 i denne loven skal EØS-avtalens regler 
ha forrang ved en eventuell motstrid med nasjonale regler. Dette innebærer at de ulike 
rettskildefaktorene vil vektlegges litt annerledes enn vi er vant til i norsk rettskildelære.  
 
Ved anvendelsen av EØS-avtalen, må rettsanvenderen tolke i en EØS-rettslig kontekst. Det 
innebærer at man må legge vekt på kravet til ensartet utvikling innenfor EØS og EU, og 
målet om en konform regelfortolking. Det legges liten vekt på forarbeider, mens 
rettspraksis fra EU- og EFTA-domstolen har stor betydning.12 
 
Målet med EØS-avtalen er at EFTA-landene skal få tilgang til det indre markedet i EU. For 
at et slikt marked skal fungere, er man avhengig av at statene har like regler og håndhever 
disse likt. En harmonisering av rettsreglene er derfor nødvendig. I sammenheng med dette  
har spesifikke norske faktorer begrenset betydning. EØS-retten skal være ensartet og 
dynamisk13.  
 
                                                                                                                                                    
Forskrift om unntak fra notifikasjonsplikt for offentlig støtte   ( FOR-2008-11-14-1213   
FAD ) 
Forskrift om gjennomføring av EØS-avtalens bestemmelser om offentlig støtte til 
skipsbyggingsindustrien. ( FOR-1999-03-19-246   NHD ) 
Forskrift om offentlig støtte.   ( FOR-1992-12-04-907   NHD )  
10 Alterskjær, 2008, side 23 
11 Lov av 27. november 1992 nr 109. 
12 Dajani, 2002, side 31 
13 EØS-avtalens Fortale fjerde avsnitt.  
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Rettspraksis innenfor EØS har derfor en annerledes stilling i rettskildelæren enn norsk 
rettspraksis normalt sett har. Norsk rettspraksis kan for det meste bidra til å forstå 
tolkningen av rettsreglene, mens EU- og EFTA-domstolen i tillegg skal være med på å 
utvikle retten. EF-domstolen mener blant annet at den har en traktatfestet plikt til å aktivt 
bidra til å utvikle EU-retten, og at den har enerett på autoritativ tolking av EU-retten.14 
Dette innebærer at EU- og EFTA-domstolen hele tiden er med på å utvikle EU/EØS-retten. 
Domstolen er imidlertid ikke forpliktet til å legge en tidligere uttrykt rettsoppfatning til 
grunn i nye avgjørelser. Saker skal altså vurderes for seg selv uten at tidligere 
rettsavgjørelser nødvendigvis er bindende.15 
 
Etter EØS-avtalen artikkel 6 er norske domstoler forpliktet til å legge vekt på 
rettsavgjørelser fra både før og etter undertegningen av EØS-avtalen. 
 
EØS-avtalen artikkel 61 er det naturlige utgangspunktet for vurderingen av 
statsstøtteforbudet. Artikkel 61 må tolkes i lys av EF-traktatens artikkel 87. Dette 
fremkommer av EØS-avtalens artikkel 6 fjerde ledd, og ODA16 artikkel 3 nr. 2.  
 
ESA kan i henhold til ODA artikkel 5 nr. 2 litra b, blant annet gi retningslinjer om spørsmål 
som EØS-avtalen omhandler. Slike retningslinjer er gitt for anvendelse og fortolkning av 
EØS-avtalens artikkel 61 og 62, og om statsstøtte til miljøformål. Hensikten med 
retningslinjene er å sikre en homogen fortolkning og kontroll av statsstøtteregelverket i 
EØS-området, og de tilsvarer derfor i stor grad Kommisjonens retningslinjer.  
 
EØS-rettens forvaltningspraksis fra Kommisjonen og ESA, har generelt sett liten 
rettskildemessig betydning, men har stor praktisk betydning innenfor statsstøtteretten da de 
har utstrakt skjønnsfrihet på dette området, og har utarbeidet egne retningslinjer.17 Siden 
                                                 
14 Arnesen, 1992, side 7 
15 Arnesen, 1992, side 16 
16 Overvåknings- og domstolsavtalen av 17. mars 1993 
17 Dajani, 2002, side 32 
 6 
statsstøttereglene i EØS og EU er identiske, innebærer det at forvaltningspraksis fra både 
Kommisjonen og ESA har betydning når man tolker statsstøttereglene.18 
 
1.4 Fremstillingen videre 
Jeg vurderer forholdet til de fem vilkårene som stilles opp i artikkel 61 (1). Jeg ser videre 
på om el-avgiftsunntaket kan godkjennes som unntak under selektivitetsvilkåret på grunn 
av systemlogikk. Og til slutt ser jeg på om miljøtiltakene kan godkjennes på bakgrunn av 
ESAs retningslinjer om miljøstøtte19. 
 
Siden hovedregelen om statsstøtte er EØS-avtalen artikkel 61, har jeg valgt å se på 
vilkårene som er satt opp i første ledd hver for seg, og å bygge opp oppgaven etter det. 
Oppgaven har ni ulike deler. Jeg ser først på de relevante EØS-reglene (kapittel 2) og 
generelt om de aktuelle avgiftene (kapittel 3). Deretter går jeg over til de ulike vilkårene i 
artikkel 61 (1) (kapittel 4-7). Under disse kapitlene ser jeg blant annet på offentlig støtte og 
hva som omfattes av dette, og unntak begrunnet i skattesystemets indre logikk. I kapittel 8 
ser jeg på forholdet til retningslinjene som er gitt ut av ESA. 
                                                 
18 Alterskjær m.fl., 2008, side 23 
19 Retningslinjene for miljøstøtte av 16. juli 2008 
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2 EØS-rettslige utgangspunkter 
2.1 Innledning 
Formålet med EØS-avtalen er å gi EFTA-statene tilgang til det indre markedet i EU, uten at 
de behøver å avgi formell suverenitet eller delta i det politiske samarbeidet. Dette 
innebærer markedstilpassing, med fri flyt av varer, tjenester, arbeid og kapital, (som 
omtales som ”de fire friheter”),  samt felles konkurransevilkår for næringslivet. 20 
Statsstøttereglene er en viktig del av konkurransereglene som skal ivareta det indre 
markedet. Disse gjennomgår jeg i kapittel 2.3 og 2.4. 
 
Norge er ikke med i beslutningsprosessene i EU, og deltar ikke i den felles jordbruks- og 
fiskeripolitikken, handelspolitikken, utenriks- og sikkerhetspolitiske samarbeidet, eller den 
økonomiske og monetære unionen. Generell økonomisk politikk og skatt er heller ikke 
omfattet. EØS-avtalen omfatter altså ikke den politiske siden ved EU.21 
 
Likevel innebærer EØS-avtalen mye tilpassing av norske rettsregler. På det rettslige 
området forutsettes det en tett integrasjon med EU, og det innebærer tilpassing og 
harmonisering. Siden målet med EØS-avtalen er å gjøre EFTA-statene til en integrert del 
av det indre markedet i EU, hvor de samme konkurransevilkårene skal gjelde, må EFTA-
statene også underlegges de samme rettslige reglene som EU-statene, slik at man kan sikre 
likhet. 
 
Det aller meste av EØS-avtalen er ren kopi av EU-retten. Det er derfor en forutsetning for å 
forstå EØS-reglene at man kjenner til EU-retten. Dette følger også av prinsippet om rettslig 
                                                 
20 Sejersted m.fl., 2004, side 21 
21 Sejersted, 2004, side 21 
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homogenitet innenfor EØS-området, som innebærer at ved tolkningen og anvendelsen av 
EØS-reglene må det legges vekt på de tilsvarende reglene innenfor EU-retten. 
 
I tillegg skal det legges vekt på avgjørelser avsagt av EF-domstolen både før og etter at 
EØS-avtalen trådte i kraft, jfr. EØS-avtalen artikkel 6 fjerde ledd og ODA artikkel 3 nr. 2. 
 
I disse innledende avsnittene vil jeg derfor først se på EU-retten før jeg ser på hvordan 
forholdet er i EØS-retten. 
 
EU-retten er autonom, og utleder ikke sin gyldighet fra medlemsstatenes rett, men kun fra 
sitt eget traktatgrunnlag. Dette ble slått fast av EF-domstolen allerede i van Gend & Loos-
saken i 196322. Når EF-domstolen står overfor uløste rettsspørsmål, kan den søke 
inspirasjon i nasjonal rett, men den vil alltid etablere egne løsninger, ut fra hva som 
fremstår som mest hensiktsmessig.23 Av den grunn har både EU-retten og rettspraksis fra 
EF-domstolen betydning for tolkingen og anvendelsen av EØS-avtalen. I EF-traktaten er 
det artikkel 87 (1) som er hjemmelen for statsstøtteforbudet.  
 
2.2 Fiskale saker 
Statsstøttereglene berører ofte skatterettens område. EØS-avtalen har ikke regler om skatte- 
og avgiftsharmonisering. Likevel har avtalens generelle bestemmelser, og regler gitt i 
medhold av disse, betydning for innholdet og praktisering av statenes interne skatterett. 
Eksempelvis vil skatteregler som i praksis undergraver de fire friheter eller som innebærer 
en ulovlig statsstøtte, kunne være i strid med EØS-avtalen. 24 
 
EFTA-domstolens generelle uttalelse i sak E-6/98 om den differensierte 
arbeidsgiveravgiften25 er illustrerende. Norge hevdet at bestemmelsene som gav grunnlag 
                                                 
22 Case 26/62, van Gend & Loos 
23 Sejersted, m.fl., 2004, side 42 
24 Danjani m fl., 2003, side 20 
25 Sak E-6/98, The Government of Norway mot ESA, EFTA Court report (1999) 74. 
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for differensiering var en del av det generelle beskatningssystemet, og at tilfellet dermed 
falt utenfor anvendelsesområdet for EØS-avtalen artikkel 61 (1). EFTA-domstolen uttalte: 
 
”The Court notes first that, as a general rule, a tax system of an EEA/EFTA State is not 
covered by the EEA Agreement. In certain cases, however, such a system may have 
consequences that would bring it within the scope of application of Article 61 (1) EEA. It is 
established case law of the ECJ that the fiscal nature of a measure does not shield it from 
the application of Article 92 EC (now after modification Article 87 EC). Nor does Article 
92 EC (now after modification Article 87 EC) distinguish between the measures of State 
intervention by reference to their causes and aims but rather defines them in relation to 
their effects...”26 
 
På bakgrunn av dette er det klart at EØS-avtalen i enkelte tilfeller kan komme til 
anvendelse på skattesaker. Dette er gjerne tilfellet der det er snakk om mulig statsstøtte 
gjennom avgiftsordninger og skattefritak. Slike tiltak må derfor vurderes opp mot 
statsstøttereglene i EØS-avtalen. 
 
2.3 Konkurransereglene 
Statsstøttereglene er en del av konkurranseregelverket i EØS-avtalens kapittel IV, og jeg 
skal derfor kort gå igjennom konkurransereglenes funksjon innenfor EU og EØS. 
 
Konkurransepolitikk er sentralt i EU. I en markedsøkonomi skal varer og tjenester fordeles 
ved hjelp av fri konkurranse, slik at markedet fungerer mest mulig effektivt. 
Konkurransereglenes funksjon i EU er at de skal beskytte konkurranseprosessen på 
markedene, slik at det indre markedet mellom medlemsstatene er mulig.27 
 
                                                 
26 Premiss 34 
27 Sejersted, 2004, side 468 
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Åpen og effektiv konkurranse kan kun oppnås dersom man beskytter markedet mot 
misbruk av dominerende stillinger, ha kontroll over fusjoner, og ikke minst ved å forhindre 
statsstøtte. Det er spesielt viktig med regler som regulerer statsstøtte fordi det kan forhindre 
effektiv konkurranse ved å holde  ulønnsomme virksomheter på markedet, som uten 
statsstøtten ikke hadde klart seg. Da ville ikke markedet utviklet seg naturlig, men bli 
kunstig regulert, som kan forhindre reell konkurranse.28 Det er dette konkurransereglene 
blant annet skal forhindre.  
 
Felles konkurranseregler er grunnleggende for å kunne opprettholde et indre marked 
mellom medlemsstatene. Dette må sees i sammenheng med opprettelsen og formålet med 
EØS. EØS-avtalen artikkel 1 (1) slår fast at ”like konkurransevilkår” skal gjelde innenfor 
EØS. Konkurransereglene skal altså bidra til å realisere et indre marked innenfor EU/EØS. 
For at dette skal være mulig må markedsskillene mellom landene bygges ned. Her kommer 
samspillet mellom ”de fire friheter” og konkurransereglene inn. Reglene som skal ivareta 
”de fire friheter” retter seg mot tiltak fra medlemsstaten som skaper eller opprettholder 
markedsskiller mellom landene, mens konkurransereglene skal forhindre at slike 
markedsskiller skapes av markedsaktørene eller det offentlige innenfor EU/EØS. På dette 
området spiller også statsstøttereglene en viktig rolle.29 
 
2.4 Statsstøttereglene 
En sentral målsetting for EØS-avtalen er som sagt å sikre like konkurransevilkår innenfor 
EØS, jfr. artikkel 1. Dette skal skje gjennom ”opprettelsen av et system som sikrer at 
konkurransen ikke vris”, jfr. artikkel 1) e. 
 
Artikkel 61 første ledd forbyr statsstøtte, men forbudet er ikke absolutt da artikkelens andre 
og tredje ledd setter opp vilkår for lovlig statsstøtte.  
 
                                                 
28 Nicolaides m.fl., 2008, side 2 
29 Sejersted, 2004, side 258 
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Artikkel 61 (1):  
”Med de unntak som er fastsatt i denne avtale, skal støtte gitt av EFs medlemsstater eller 
EFTA-statene eller støtte gitt av statsmidler i enhver form, som vrir eller truer med å vri 
konkurransen ved å begunstige enkelte foretak eller produksjon av enkelte varer, være 
uforenlig med denne avtales funksjon i den utstrekning støtten påvirker samhandelen 
mellom avtalepartene.» 
 
Artikkel 61 (1) i EØS-avtalen setter altså opp fem vilkår som alle må være oppfylt for at 
det skal være snakk om ulovlig statsstøtte.  
1. Tiltaket må innebære en økonomisk fordel for mottakeren 
2. Støtten må være gitt av staten eller av offentlige midler i enhver form 
3. Støtten må begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer eller 
tjenester (selektivitet) 
4. Støtten må vri konkurransen eller true med å vri konkurransen 
5. Støtten må være egnet til å påvirke samhandelen mellom EØS-landene 
 
Tolkningen av statsstøttereglene i EØS-avtalen må skje på bakgrunn av de likelydende 
bestemmelsene i EF-traktaten artikkel 87 til 89. Det er spesielt artikkel 87 som er av 
betydning da dette er hovedregelen om statsstøtte i EFT. 
 
Statsstøttereglene skal sørge for like konkurransevilkår ved å sikre at statene ikke 
forskjellsbehandler aktørene i markedet. Dette kom klart til uttrykk i EF-domstolens 
uttalelse i Italia mot Kommisjonen30: 
 
”Formålet med artikkel (87) er at hindre, at samhandelen mellem medlemsstaterne påvirkes 
af fordele, som indrømmes af offentlige myndigheder, og som under forskellige former 
fordrejer eller truer med at fordreje ved at begunstige visse virksomheder eller visse 
produktioner”. 
 
De fem vilkårene som oppstilles i artikkel 61 (1) blir gjennomgått i kapittel 4 til 7, og de 
aktuelle miljøavgiftene blir vurdert opp mot disse. 
                                                 
30 Sml. 1974 s. 709, Italia mot Kommisjonen, premiss 26 
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2.5 Miljørettslige prinsipper i EØS-avtalen  
Avgiftsordninger i energisektoren berører ikke bare statsstøttereglene i EØS-avtalen, men 
faller også innenfor miljøvernområdet. En kort gjennomgang av utviklingen av miljøretten 
innenfor EØS er derfor på sin plass. 
 
EØS-avtalen er en viktig faktor i utviklingen av norsk miljøpolitikk og miljørett. Her som 
på andre områder er politikkutviklingen og regelverket i EØS påvirket av utviklingen i EU, 
slik at det er relevant å se på EUs miljørett først. 31 
 
Miljøhensyn har i økende grad fått betydning i EU. Miljøvern har blitt et viktig mål i seg 
selv, og det er vedtatt en rekke direktiver og forordninger hvor miljøhensynet er det klare 
hovedmål. 32 Opprinnelig var ikke miljøvern et av EFs mål, men det ble satt på agendaen i 
begynnelsen av 1970-årene. Da ble miljøpolitikk eksplisitt integrert i EF-samarbeidet via 
spesifikke handlingsprogram.33 
 
Mål, prinsipper og rammer for miljøpolitikken i EU er nærmere nedfelt i artiklene 174-176 
i EFT.34 Hensynene er integrert i statsstøtteretten gjennom det såkalte 
integrasjonsprinsippet i EFT artikkel 6, som lyder: 
 
”Miljøbeskyttelseskrav skal integreres i udformingen og gennemførelsen af Fællesskabets 
politikker og aktioner som nævnt i artikel 3, især med henblikk på at fremme en bæredygtig 
udvikling.” 
 
Et tilsvarende prinsipp har ikke kommet direkte til uttrykk i EØS-avtalen, men gjennom 
EØS-avtalen får de aller fleste EU-reglene virkning for Norge. Prinsippet om rettslig 
homogenitet innenfor EØS-området tilsier at de nye prinsippene i EU-traktaten bør ha 
                                                 
31 Bugge, 2009, side 56 
32 Bugge, 1995, side 19 
33 Alterskjær m.fl., 2008, side 179 
34 Bugge, 2009, side 56 
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samme betydning i EØS som de har fått i EU, selv om de formelt sett ikke er inntatt i EØS-
avtalen.35 
 
EØS-avtalens miljømessige målsetninger er angitt i avsnitt 9 og 10 i fortalen og lyder som 
følger: 
 
”Som er bestemt på å bevare, verne og forbedre miljøets kvalitet og sikre en forsiktig og 
fornuftig utnyttelse av naturressursene, særlig på grunnlag av prinsippet om bærekraftig 
utvikling samt føre-var-prinsippet og prinsippet om forebyggende tiltak, 
Som er bestemt på å legge til grunn et høyt beskyttelsesnivå med hensyn til helse, sikkerhet 
og miljø i den videre utviklingen av lovregler,”. 
 
Det gis med dette klart uttrykk for at vern av miljøet er en verdi med høy prioritet i EØS. 
 
Selv om ikke Fortalen vil kunne anses for å gi uttrykk for juridisk bindende regler, kan den 
være relevant ved tolkningen av EØS-avtalen, og må derfor tillegges en viss betydning 
siden Fortalen skal gi uttrykk for intensjonen og målene bak selve EØS-avtalen. 36 
 
Miljøhensyn har ellers forankring i EØS-avtalen artikkel 1 (2) bokstav f og spesielt artikkel 
73 (2). I artikkel 73 (2) står det: 
 
”1. Avtalepartenes virksomhet på miljøområdet har til formål: 
å bevare, verne og forbedre miljøets kvalitet, 
å bidra til vern av menneskets helse, 
å sikre en forsiktig og fornuftig utnyttelse av naturressursene. 
2. Avtalepartenes virksomhet på miljøområdet skal bygge på prinsippene om at 
forebyggende tiltak bør iverksettes, om at skade på miljøet fortrinnsvis rettes opp ved 
                                                 
35 Bugge, 2009, side 58 
36 Bugge, 1995, side 28 
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kilden, og om at forurenseren betaler. Krav til vern av miljøet skal være en del av 
avtalepartenes politikk på andre områder.” 
 
Det er verdt å merke seg at hensynet til miljøet skal være et element i politikken også på 
andre områder enn det klare miljøområdet. Dette kan ha betydning i sammenheng med 
statsstøtteretten.  
 
Innenfor statsstøttepolitikken ble miljøhensyn satt på agendaen da Kommisjonen inntok 
noen avsnitt om miljøhensyn i den fjerde rapporten om konkurranseforholdene.37 Det ble 
da stilt opp fire vilkår for tildeling av støtte til miljøformål: at støtten tjente til å oppfylle 
nye miljøkrav, at støtten gikk til eksisterende anlegg, at støtten ble gradvis redusert utover i 
perioden, og at medlemsstaten leverte årlige rapporter.38 
 
Dagens politikk er fastlagt gjennom retningslinjene for miljøstøtte av 2008. Retningslinjene 
beveger seg i retning av å godta mer støtte til målrettede tiltak. Det fører altså til at 
hensynet til miljøet gir rom for å godta mer statsstøtte. Miljøhensyn har både en plass og 
påvirkning i statsstøttepolitikken og anvendelsen av statsstøttereglene. 
 
Jeg kommer til å se mer på disse retningslinjene og hvilken betydning de har i 
statsstøttespørsmål i kapittel 8. 
 
                                                 
37 ”Fjerde Beretning om Konkurrencepolitikken”, (1974) punkt 175-183 
38 Alterskjær mf., 2008, side 179 
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3 De aktuelle miljøtiltakene 
3.1 Miljøavgifter, hva er det? 
Miljøavgifter blir ofte også kalt grønne avgifter. Disse avgiftene skal bidra til en bedre og 
mer effektiv ressursbruk, samt ivareta miljøhensyn. En av de viktigste begrunnelsene for å 
innføre miljøavgifter er at de kan føre til redusert forurensning og dermed gi en 
miljømessig gevinst.39Avgiftene skal også få forbrukerne til å tenke over miljøet når de 
velger hvilke økonomiske løsninger som passer dem best. Grønne sertifikater, for 
eksempel, skal styrke markedsposisjonen til fornybar energi. 
 
Grønne avgifter kan også ses på som et politisk virkemiddel for å løse miljøutfordringer. 
Ved hjelp av disse avgiftene kan man for eksempel lettere ivareta målet om en bærekraftig 
utvilkling, samt overholde prinsippet om at forurenseren skal betale. El-avgiften, CO2-
avgiften, SO2-avgiften og NOx-avgiften er eksempler på noen av miljøavgiftene vi har i 
Norge. 
 
I vedtaket angående den nye el-avgiftordningen40 kom ESA med en generell bemerkning 
om miljøavgifter: 
 
“The introduction of environmental taxes is not, as such, covered by Article 61(1) of the 
EEA Agreement, insofar as they are general measures which do not favour particular firms 
or sectors of industry. Exceptions to a general tax do, however, fall under that provision, if 
they are targeted at certain firms or sectors of industry, and without these exemptions being 
justified by the nature or general scheme of the tax system in question. It is against this 
background that the various tax derogations will be analysed.” 
 
                                                 
39 NOU 2007:8 side 30-31 
40 Vedtak  
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3.2 Hvilke tiltak er det snakk om? 
Innenfor området elektrisk energi er det el-avgiften som er mest aktuell. Det er ikke selve 
el-avgiften i seg selv som kommer i konflikt med statsstøttereglene, men fritaket fra å 
betale avgiften og den reduserte satsen. Dette ble nøye gjennomgått av EFTA-domstolen og 
ESA i forbindelse med El-avgiftdommen. Det blir derfor vist til denne dommen under hvert 
statsstøttevilkår. 
 
Vi har inngått en avtale med Sverige om et samarbeid om et marked for grønne sertifikater. 
Disse skal bidra til at mer kraft forsynes fra fornybar energi. Siden ordningen innebærer at 
staten pålegger foretak å kjøpe sertifikater, og at inntektene fra disse sertifikatene går til 
produsenter som bruker fornybare energikilder, kan ordningen innebære brudd på 
statsstøttereglene. Derfor vil grønne sertifikater bli tatt opp i oppgaven. 
 
Energifondet som er forvaltet av Enova skal finansiere miljøvennlig energiomlegging og 
energiproduksjon i Norge. Både Energifondet og Enova er underlagt Olje- og 
energidepartementet, og fondet finansieres blant annet gjennom årlige bevilgninger over 
statsbudsjettet. Støtte fra dette fondet gis ikke til alle foretak og sektorer, men til spesifikke 
prosjekter eller tiltak som bidrar til miljøvennlig energiomlegging eller energiproduksjon. 
Dette fører til mulige konflikter i forhold til statsstøttereglene, og ordningen vil derfor bli 
sett nærmere på i oppgaven. 
 
3.3 Fornybar energi 
3.3.1 Ulike tiltak 
Arbeidet med å få produsert mer kraft av fornybare energikilder er viktig. Dette har også 
EU vist ved å vedta en såkalt klimapakke. Målet der et 20 prosent reduksjon i utslipp av 
klimagasser, og 20 prosent økning i bruk av fornybar energi innen år 2020.41 Det siste 
                                                 
41 Fløistad, 2011, side 12 
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følger av det nye Fornybardirektivet42. Med fornybare energikilder siktes det til vind, sol, 
jordvarme, vannkraft, biomasse og gass, og bølge- og tidevannskraft.43 Retningslinjene for 
miljøstøtte åpner for flere muligheter til å tildele støtte til produksjon av miljøvennlig kraft.  
 
3.3.2 Grønne sertifikater 
Et av virkemidlene for å fremme fornybar energi er såkalte ”grønne sertifikater”, eller 
elsertifikater. Det finnes to typer grønne sertifikater, pliktige og frivillige. Grønne 
sertifikater er en markedsbasert ordning, det vil si at man skal nå målsetningen om å 
fremme fornybar kraft gjennom markedsmekanismene. Produsentene av fornybar energi får 
tildelt sertifikater etter hvor mye energi de produserer, og disse sertifikatene kan omsettes 
videre, omtrent som verdipapirer. I tillegg kan myndighetene kreve at alle som kjøper 
strøm også må kjøpe en viss mengde sertifikater. Det lovpålagte behovet for sertifikater 
skaper da en etterspørsel som igjen avgjør prisen. På denne måten kan de bidra til å gi 
produsenter av fornybar energi viktige tilleggsinntekter. 44 
 
Ved pliktige grønne sertifikater skaper myndighetene markedet ved å pålegge alle 
strømleverandører å kjøpe grønne sertifikater. Hvis kjøp av sertifikater er frivillig, vil 
prisen på sertifikatene være avhengig av individuelle preferanser.  
 
Flere land har innført ulike ordninger med grønne sertifikater. Nederland, Danmark, Belgia 
og Storbritannia blant annet har notifisert og fått godkjent sine ordninger i henhold til 
miljøretningslinjene. Det avgjørende i spørsmålet om grønne sertifikater er statsstøtte er om 
ordningen innebærer overføring av offentlige midler. Jeg ser derfor nærmere på denne 
problematikken under kapittel 5 ”Offentlige midler”. 
                                                 
42 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2009/28/EF av 23. april 2009 
43 Alterskjær m.fl., 2008, side 188 
44 http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/fornybar-energi/hva-er-gronne-
sertifikater.html?id=517462 
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3.3.2.1 Det svensk-norske sertifikatsmarkedet 
8. desember 2010 ble Norge og Sverige enige om et felles elsertifikatmarked. Sverige har 
hatt et elsertifikatsystem siden 1. mai 2003, og tanken er at Norge skal knytte seg til den 
svenske modellen. Et felles system mellom Sverige og Norge vil gjøre at markedet blir 
større og har flere aktører enn i to adskilte markeder. Dette kan føre til bedre konkurranse 
og mer stabile priser.  
 
Det er meningen at systemet skal være teknologinøytralt, og at landene skal ha like stor 
økning i produksjon.45 At ordningen skal være teknologinøytral betyr at alle teknologier 
som defineres som fornybare i EUs fornybardirektiv46, vil nyte godt av ordningen, og alle 
produsenter som produserer strøm med slik teknologi vil få like mye støtte per produserte 
enhet. 47 
3.3.3 Fond 
Støtte gitt av fond reiser en spesiell problematikk. I de tilfeller hvor fondet er under statlig 
kontroll, er det ganske sannsynlig at det er snakk om statsstøtte.  
 
I de tilfeller hvor det er et privat fond, skulle man i utgangspunktet tro at det ikke er snakk 
om statsstøtte, men det kommer til dels an på hvor fondets midler kommer fra. Dersom 
midlene kommer fra det offentlige på en eller annen måte, kan de bli ansett som offentlige 
midler, selv om de ikke er under det offentliges kontroll lenger. Dette er fordi midlene kan 
bli ”smittet” av at det offentlige har vært inne i bildet. Jeg kommer til å se litt nærmere på 
denne problematikken under ”Offentlige midler” i kapittel 5. 
 
                                                 
45 http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/fornybar-energi/hva-er-gronne-
sertifikater.html?id=517462 
46 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2009/28/EF av 23. april 2009 
47 Store norske leksikon, http://snl.no/gr%25C3%25B8nne_sertifikater 
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Innenfor Norge er det Enovas forvaltning av Energifondet det er mest aktuelt å se på. Da 
dette er et offentlig fond som ligger under Olje- og energidepartementet, kommer jeg ikke 
til å gå nærmere inn på problematikken rundt private fond. 
3.3.3.1 Energifondet forvaltet av Enova 
I tillegg til el-avgiften betaler husholdninger og deler av næringslivet et påslag på 
nettariffen på 1 øre per kWh etter regelverk underlagt Olje- og energidepartementet. 
Inntektene fra påslaget er øremerket energifondet Enova for å finansiere miljøvennlig 
energiomlegging og energiproduksjon i Norge.48 Oppdraget er å forvalte midlene fra 
Energifondet.49 
 
Energifondets inntekter består av årlige overføringer fra statsbudsjettet, inntekter fra 
påslaget på nettariffen, og renteinntekter på kapitalen. I 2010 var Energifondet på 25 
milliarder kroner og forventet avkastning var 756 millioner. 50 For 2011 ble Energifondets 
totale inntekter anslått til ca. 1.850 millioner kroner.51 
 
Enova har siden 2001 støttet 18 prosjekter med 2,6 milliarder kroner. I 2010 ga Enova 
rundt 1 milliard kroner i støtte til 4 landbaserte vindkraftprosjekter. Innenfor området ny 
teknologi ble verdens største tidevannskraftverk, Hydra Tidal, satt i drift i 2010, etter støtte 
fra Enova.52 
 
Enovas virksomhet må godkjennes av ESA. Dersom Enova skal bevilge støtte på over 7,5 
millioner euro må hvert tiltak notifiseres hver for seg slik at det kan foretas en detaljert 
vurdering i tråd med ESAs retningslinjer for statsstøtte til miljøvern. Fondets oppbygging 
og virksomhet tilsier at det er snakk om ulovlig statsstøtte i henhold til EØS-avtalen 
                                                 
48 NOU 2007:8, side 58-59 
49 http://enova.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1153 
50 http://www.snl.no/Energifondet 
51 http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2011/Statsbudsjettet-fra-A-til-
A/Energifondet/ 
52 http://enova.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1170 
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artikkel 61 (1). Jeg ser derfor mer på denne ordningen under gjennomgangen av 
miljøretningslinjene i kapittel 8. 
3.4 El-avgiften 
3.4.1 Innledning 
El-avgiften er en forbrukeravgift på elektrisk kraft og har eksistert i Norge siden 1951. Da 
avgiften ble innført skulle den først og fremst brukes til utbygging av 
elektrisitetsforsyningen, men på 1970-tallet ble avgiften lagt om til en vanlig særavgift, 
som har hjemmel i særavgiftsforskriften § 3-11-12.53 Avgiften er beregnet på både private 
og forbrukere i næringsvirksomhet. Den har først og fremst en fiskal begrunnelse, altså å 
skaffe staten inntekter til å finansiere offentlige utgifter, men avgiften skal også bidra til 
mer effektiv energiutnyttelse og dermed lede til positive miljøeffekter.  
 
Siden el-avgiften ble innført, har det eksistert flere ulike fritak og avgiftslettelser for 
husholdningene og enkelte næringer. Samtlige brukere i Finnmark og Nord-Troms har 
siden 1990 vært fritatt fra denne avgiften, og innenfor næringssektoren er det treforedlings-
industrien og kraftkrevende industri som har de mest omfattende fritakene.54  
 
Forbruksavgiften på elektrisk kraft omfatter all elektrisk kraft som forbrukes i Norge. Det 
er altså irrelevant om kraften er egenprodusert eller importert til Norge. Avgiftsplikten 
oppstår ved levering av elektrisk kraft til forbruker og ved uttak til eget bruk hos 
nettselskap, transportør eller produsent, og innkreves av nettselskapene. 55 
3.4.2 Grunnlaget for avgiften 
Forbrukeravgiften på elektrisk kraft er altså en særavgift. Disse avgiftene har hjemmel i 
Lov 19. mai 1933 nr. 11 om særavgifter, og forskrift 11. desember 2001 nr. 1451 om 
særavgifter.  
                                                 
53 Forskrift om særavgifter FOR-2001-12-11-1451 
54 NOU 2007:8, punkt 7.1.10 
55 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/tema/skatter_og_avgifter/saravgifter/avgift-pa-
elektrisk-kraft.html?id=558368 
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Vi har forskjellige typer særavgifter, som grovt sett kan deles inn i to kategorier. Den første 
typen er avgifter som betales ved innførsel, produksjon eller innenlandsk omsetning av 
nærmere angitte varer og tjenester, eller ved endring av eierforhold til bestemte varer og 
fast eiendom.56 Et eksempel er årsavgift på bil. Disse særavgiftene faller utenfor denne 
oppgavens tema. 
 
Avgiften på elektrisk kraft er av den andre typen, og har først og fremst en fiskal 
begrunnelse. Men den har også et miljøformål. El-avgiften har hjemmel i forskriftens 
kapittel 3. Særskilte bestemmelser om de enkelte avgiftene, og er nærmere fastsatt i 
Stortingets vedtak om forbruksavgift på elektrisk kraft i hvert års statsbudsjett. 
 
El-avgiften består av en generell sats og en redusert sats. I 2010 var den generelle satsen 
fastsatt til 11,01 øre/kWh, og den reduserte satsen var fastsatt til 0,45 øre/kWh. Satsene for 
2011 ligger på 11,21 øre/kWh for den generelle satsen, mens den reduserte opprettholdes til 
0,45 øre/kWh. 57 
 
Det er den reduserte satsen som det er aktuelt å se på i denne oppgaven. Den reduserte 
satsen skal betales for kraft som leveres 
a) til industri, bergverk, produksjon av fjernvarme og arbeidsmarkedsbedrifter som utøver 
industriproduksjon. Den reduserte satsen omfatter elektrisk kraft som benyttes i forbindelse 
med selve produksjonsprosessen, og 
b) i Finnmark og følgende kommuner i Nord-Troms: Karlsøy, Kvænangen, Kåfjord, 
Lyngen, Nordreisa, Skjervøy og Storfjord.58 
 
                                                 
56http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/tema/skatter_og_avgifter/saravgifter.html?id=4471
03 
57Satser fra http://www.toll.no/ 
58 Stortingets vedtak om avgift på elektrisk kraft for 2011, § 1 
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3.4.3 El-avgiftsdommen59 
I 2002 ble den daværende ordningen tatt opp til vurdering av ESA. Problemet var at 
ordningen med el-avgiften ikke var i overensstemmelse med et nytt direktiv som hadde blitt 
innført. Dette til tross for at Norge hadde godkjent at direktivet skulle bli innført. 
3.4.3.1 Bakgrunnen for dommen 
I 1971 ble det innført en avgift på forbruk av elektrisitet, som blant annet hadde til formål å 
skape positive effekter for miljøet gjennom en mer effektiv utnyttelse av elektrisk strøm. 
Dette er altså bakgrunnen for el-avgiften. Kraftkrevende industri har hele tiden fått unntak 
for denne avgiften, eller fått reduserte satser. Fra 1. januar 1994 til 31. desember 2000 
hadde industri, bergverk og drivhus unntak for el-avgiften.  
 
21. desember 2000 vedtok Kommisjonen nye retningslinjer for statsstøtte med miljøformål, 
som trådte i kraft 3. februar 2001. På bakgrunn av dette vedtok også ESA nye 
retningslinjer. De nye retningslinjene samsvarte med de som skulle innføres i Fellesskapet. 
Norge vedtok de nye retningslinjene gjennom et brev fra Handels- og 
næringsdepartementet 6. juli 2001. Harmonisering av de eksisterende støtteordningene med 
den nye ordningen skulle komme i orden innen 1. januar 2002.  
 
Norge måtte da sørge for at alle våre støtteordninger var i samsvar med de nye reglene. 
Stortinget fastsatte for budsjettårene 2001, 2002 og 2003, at unntaket skulle bare gjelde for 
strømbruk som knyttet seg til den industrielle prosessen, og administrasjonsbygg ble holdt 
utenfor. For at noe skulle defineres som en ”administrasjonsbygning” måtte minimum 80 % 
av lokalet bli brukt til administrative formål/oppgaver.  
 
Etter vedtak 149/02/COL av 26. Juli 2002, startet ESA en formell undersøkelse for å finne 
ut om de endrede norske miljøstøtteordningene var i samsvar med EØS-avtalen. Saken 
handlet om unntaket for industri og bergverk, da ESA mente at drivhus at falt utenfor EØS-
avtalen. 
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3.4.3.2 Partenes anførsler 
ESA mente at unntaket for el-avgiften var uforenlig med EØS-artikkel 61 (1). 60 De anførte 
at unntaket for produksjonsprosesser i industri og bergverk i utgangspunktet var selektivt. 
Den generelle regelen i el-avgiftssystemet var at all bruk av elektrisitet skulle 
avgiftsbelegges. ESA mente også at unntaket for el-avgiften ikke hadde sitt grunnlag i 
skattesystemet, og at det derfor ikke kunne rettferdiggjøres under systemlogikk. 
 
ESA så videre på vilkårene i EØS artikkel 61 (1). Det sektoriserte unntaket for el-avgiften 
førte til at den norske stat tapte skatteinntekter og førte til at enkelte foretak fikk en fordel, 
siden det ikke var en generell ordning. Og fordi foretakene som mottok denne fordelen 
opererte på et konkurransemarked som omfattet EU-landene, ble unntaket ansett til å kunne 
skade konkurransen og å påvirke samhandelen.  
 
Både staten og tre berørte parter anket vedtaket inn til EFTA-domstolen, Forente saker E-
5/04, E-6/04 og E-7/04. De norske partene (heretter kalt Norge for enkelhets skyld) anførte, 
i korte trekk, at avgiftsfritaket ikke var statsstøtte i henhold til EØS artikkel 61 (1), men 
gav uttrykk for at målet med el-avgiften var å ramme strømforbruk som ikke ble brukt til 
produksjon. De mente videre at tiltaket var ikke påvirket konkurransen eller samhandelen, 
fordi andre land hadde lignende ordninger. De mente også at ESAs vedtak ikke var godt 
nok begrunnet. 
 
3.4.3.3 Spørsmålene som tas opp i dommen 
EFTA-domstolen tok for seg tre hovedproblemstillinger i dommen. Først drøftet de om el-
avgiftsunntaket var selektivt, jfr artikkel 61 (1). Deretter så de på om unntaket for el-avgift 
for kraftkrevende industri kunne begrunnes i skattesystemets logikk, og dermed være 
godkjent støtte. Og til slutt så de på om tiltaket hadde en konkurransevridende effekt og om 
samhandelen ble eller kunne bli påvirket. Jeg vil se nærmere på EFTA-domstolens 
vurdering av problemstillingene under de respektive vilkårene. 
                                                 
60 Vedtak 149/02/COL 
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3.4.4 El-avgiftordningen etter el-avgiftsdommen 
 
Dagens ordning med avgift på elektrisk kraft er hjemlet i forskrift 11. desember 2001 nr. 
1451 om særavgifter, jfr. Lov 19. mai 1933 nr. 11 om særavgifter. 
 
El-avgiften ble lagt om fra 1. juli 2004 på bakgrunn av at ESA anså industriens fritak fra el-
avgiften og næringslivets fritak i tiltakssonen som ulovlig statsstøtte, og at ESA fikk 
medhold i dette av EFTA-domstolen. 
 
Plikten til å betale avgift omfatter alt forbruk av elektrisk kraft, men forbruk som har 
direkte sammenheng med kraftproduksjon og fordeling omfattes ikke av avgiftsplikten.61 
Plikten oppstår ved levering av elektrisk kraft til forbruker og ved uttak til eget bruk hos 
nettselskap, transportør eller produsent.62 
 
I forskriften § 3-12-4 er det listet opp unntak: 
Redusert sats for industri, bergverk og arbeidsmarkedsbedrifter som utøver 
industriproduksjon  
(1) Ved levering av elektrisk kraft til industri, bergverk og arbeidsmarkedsbedrifter 
som utøver industriproduksjon, skal det betales redusert sats.  
(2) Den reduserte satsen gjelder elektrisk kraft som benyttes av bedriften selv, 
innenfor de deler av bedriften som er registrert under følgende 
næringshovedområder eller grupper etter norsk standard for næringskoder SN2002: 
a) foretak innenfor Statistisk sentralbyrås næringshovedområde C Bergverksdrift og 
utvinning, 
b) foretak innenfor Statistisk sentralbyrås næringshovedområde D Industri, 
c) arbeidsmarkedsbedrifter innenfor Statistisk sentralbyrås næringsgruppe 85.3 
Sosial og omsorgstjenester, dersom utøvelsen av virksomheten etter sin art tilsvarer 
virksomhet som faller innenfor næringshovedområde C eller D, 
(3) Bedrifter som er tildelt næringskode etter standard for næringskoder SN2007 har 
krav på redusert sats når næringskoden etter Statistisk sentralbyrås nøkkel for 
omkoding ville gitt krav på redusert sats etter annet ledd. 
 
                                                 
61 Forskriften § 3-12-1 
62 Forkriften § 3-12-2 
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I tillegg er Elektrisk kraft som leveres husholdninger og offentlig forvaltning i Finnmark og 
følgende kommuner i Nord-Troms: Karlsøy, Kvænangen, Kåfjord, Lyngen, Nordreisa, 
Skjervøy og Storfjord (tiltakssonen) fritatt for avgift.63 
 
Fjernvarmeprodusenter har også et spesielt unntak. De som har konsesjon fra Norges 
vassdrags- og energidirektorat skal betale redusert sats dersom bedriften, med unntak av en 
oppbyggingsperiode på inntil tre år, bruker minst 50 pst. avfall, bioenergi, spillvarme og/ 
eller varmepumper som energikilde og bedriften leverer fjernvarme til forbrukere utenfor 
egen næringsvirksomhet.64 Elektrisk kraft som leveres til bruk i foretak som har veksthus 
med elektrisk varmeanlegg er også fritatt for avgift.65 
 
Den reduserte el-avgiften gjelder ikke for elektrisitet til administrasjonsbygg. Som 
administrasjonsbygg anses bygg hvor arealet knyttet til administrasjon utgjør 80 pst. eller 
mer av byggets totale areal. Det skal betales full avgift av all kraft levert til slike bygg.66 
 
Etter omleggingen av el-avgiften i 2004 betaler industrien en redusert sats på 0,45 øre pr. 
kWh, tilsvarende minimumssatsen i EUs energiskattedirektiv. Kraftintensive 
industriprosesser er, etter mønster fra EUs energiskattedirektiv, ikke omfattet av avgiften. 
Treforedling er i utgangspunktet ikke fritatt etter energiskattedirektivet. ESAs retningslinjer 
for miljøstøtte av 23. mai 2001 åpner imidlertid for avgiftsfritak for energiintensive 
bedrifter dersom disse gjennomfører miljøtiltak som tilsvarer effekten av avgiftssatsen, for 
eksempel gjennom et energieffektiviseringprogram. I regi av Olje- og energidepartementet 
er det derfor utarbeidet et program for energieffektivisering. Programmet ble godkjent av 
ESA i juni 200567. Bedriftene som deltar står for nesten 95 prosent av el-forbruket i 
treforedlingsindustrien.68 
                                                 
63 Forskriften § 3-12-13 
64 Forskriften § 3-12-5 
65 Forskriften § 3-12-12 
66 Forskriften § 3-12-6 
67 Vedtak 149/04/COL 
68 NOU 2007:8, side 58-59 
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Næringsvirksomhet i tiltakssonen, (Nord-Troms og Finnmark), er i utgangspunktet ilagt 
den reduserte satsen på 0,45 øre pr. kWh, men betaler i praksis ikke el-avgift. Dette skyldes 
at statsstøttereglene for bagatellmessig støtte (200 000 euro over en treårsperiode) utnyttes 
fullt ut i dette området. Elektrisk kraft til husholdningsbruk og offentlig forvaltning i 
tiltakssonen har fullt fritak fra el-avgiften.69 
 
Da ESA vurderte den nye ordningen i 200470, slo de raskt fast at både det fullstendige 
fritaket for avgiften som gjaldt for prosessindustri, den reduserte satsen for industri, 
bergverk og arbeidsmarkedsbedrifter som utøver industriproduksjon, og den reduserte 
satsen for husholdninger i bestemte geografiske regioner, var statsstøtte i henhold til 
artikkel 61 (1). ESA gikk så videre til å vurdere disse ordningene i henhold til 
retningslinjene for støtte til miljøtiltak. Jeg går derfor nærmere inn på dette under kapittel 
8. 
                                                 
69 Forskriften § 3-12-13 
70 Vedtak 149/04/COL, av 30. juni 2004 
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4 Støttevilkåret 
4.1 Innledning 
 
Støttevilkåret er det første vilkåret som må være oppfylt for at det skal være snakk om 
statsstøtte etter EØS-avtalen artikkel 61 (1). Det finnes ingen legaldefinisjon av 
støttebegrepet. Men det er på det rene at støttebegrepet tolkes svært vidt. Dette er utviklet 
gjennom omfattende praksis fra EF-domstolen knyttet til begrepet. 
 
EF-domstolen har lagt stor vekt på hensynet bak statsstøttereglene når de har vurdert 
rekkevidden til støttebegrepet. Det er spesielt målet om å skape et effektivt 
konkurransebasert marked som er viktig, og av den grunn er det naturlig å tolke 
støttebegrepet vidt, slik at det omfatter mye. 71 
 
Et eksempel fra praksis er EF-domstolens uttalelse i Ecotrade Srl v Altiforni e Ferriere de 
Servola SpA (AFS): 
 
”Som Domstolen allerede har fastslåt, er støttebegrebet mer generelt end tilskudsbegrebet, 
fordi det ikke blot omfatter positive ydelser så som selve tilskuddene, men ligeledes de 
indgreb, der under forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds 
budget, og derved, uden at være tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har 
tilsvarende virkninger…”72 
 
                                                 
71 Alterskjær m.fl., 2008, side 30 
72 C-200/97 Ecotrade Srl v Altiforni e Ferriere de Servola SpA (AFS), Sml. 1998 s. I-7907, 
premiss 34 
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Når man vurderer et tiltak opp mot støttevilkåret, er det virkningen av tiltaket som er 
avgjørende, og ikke meningen bak. Motivasjonen bak støtten er altså irrelevant. Dette 
gjelder uansett om tiltaket er begrunnet i sosiale, regionalpolitiske eller sektorbestemte 
hensyn. Formen eller det juridiske grunnlaget for tiltaket har heller ingen betydning. Det vil 
si at støtten kan gis via lov, forskrift, enkeltvedtak, avtaler og rene faktiske handlinger 
utført på vegne av det offentlige, uten at det spiller noen rolle for støttevurderingen. 73 
En uttalelse i Sak FFSA v Kommisjonen er illustrerende her: 
 
”Ved afgørelsen af, hvorledes en støtte skal kvalificeres i henhold til traktatens artikel 92, 
stk. 1, skal der udelukkende tages hensyn til dennes indvirkning på konkurrencen, men ikke 
til dens formål eller den form, hvorunder den gives. Det angivne formål med støtten er ikke 
tilstrækkeligt til, at forbudet mod statsstøtte i artikel 92 ikke finder anvendelse, idet 
Domstolen har fastslåt, at denne bestemmelse ’ikke (sondrer) under hensyn til grundene til 
eller hensigten med de omhandlede interventioner, men definerer dem i kraft af deres 
virkninger’, og at ’følgelig er verken den eventuelle fiskale karakter eller sociale hensigt 
med den omtvistede foranstaltning tilstrækkelig til at bringe den uden for 
anvendelsesområdet for reglen i artikel 92’ …”74 
 
Statsstøtte omfatter ikke bare direkte pengeoverføringer, men enhver fordel som har samme 
økonomiske virkning. De fleste fordeler og fritak fra plikter kan utgjøre statsstøtte. Det 
avgjørende er om tiltaket letter byrder et foretak normalt har. 75 Eksempler er tildeling av 
særrettigheter i offentlige reguleringer, yting av tjenester fra det offentlige, og fritak fra 
avgiftsplikter.  
 
                                                 
73 Alterskjær m.fl., 2008, side 30 
74 Sak T-106/95 FFSA v Kommisjonen, Sml. 1997 s II-229 (premiss 139) 
75 Kommuneforlaget, 2006, side 14 
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4.2 Må innebære en fordel for mottakeren 
4.2.1 Nærmere om hva som ligger i støttebegrepet 
 
For at støttevilkåret skal være oppfylt må tiltaket innebære en fordel for mottakeren i form 
av en økonomisk verdi. Det vil bare foreligge støtte dersom det offentlige ikke mottar en 
motytelse. Dersom det offentlige mottar en motytelse, men verdien på denne ytelsen er 
mindre enn verdien på tiltaket, vil differansen utgjøre støtte.76 
 
Ved vurderingen av tiltakets virkning for mottakeren, må man se på om det påvirker 
foretakets tilbud av sitt produktet. Spørsmålet er om foretaket kunne ha realisert den 
samme profitten under tilsvarende markedsvilkår, uten støtten. Dersom tiltaket har en 
kostnadssenkende virkning for foretaket, vil ikke det være tilfellet, og det er da snakk om 
statsstøtte. 77 
 
Dersom det offentlige er i tvil om et tiltak vil bli ansett som statsstøtte, kan de legge enkelte 
generelle vurderingsprinsipper til grunn. Der det finnes et fungerende privat marked, må 
ytelsen fra det offentlige sammenlignes med prisen i det private markedet. Der det ikke 
finnes noe marked man kan sammenligne med, må prisen på den offentlige ytelsen 
fastsettes. Når det offentlige opptrer som eiere, må de følge markedsinvestorprinsippet. Og 
det er tidspunktet for ytelsen som må legges til grunn og ikke situasjonen på 
vurderingstidspunktet.78 
 
                                                 
76 Sejersted m.fl., 2004, side 585 
77 Sejersted m.fl., 2004, side 583 
78 Kommuneforlaget, 2006, side 15 
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4.2.2 Prisen på den offentlige ytelsen 
Aller først må verdien av ytelsen fra det offentlige fastsettes. Tiltakets verdi er 
utgangspunktet for å finne ut om det foreligger et støtteelement, og videre beregningen av 
størrelsen på støtten.79 
 
Der det finnes et fungerende marked, er det forholdsvis enkelt å beregne verdien på den 
offentlige ytelsen. Ytelsen fra det offentlige må da sammenlignes med prisen i det private 
markedet. Er prisen på den offentlige ytelsen lavere enn den etablerte prisen i det private 
markedet, er differansen støtte.80 I de tilfellene hvor det ikke er mulig å sammenligne 
prisen med prisen i et privat marked har Kommisjonen satt opp krav til to fremgangsmåter 
for å fastsette størrelsen på den offentlige ytelsen. Den markedsbaserte og den 
kostnadsbaserte. 
 
Den markedsbaserte fremgangsmåten tar utgangspunkt i markedsprisen eller en ”objektivt 
fastsatt” markedspris. Fastsettelsen kan skje ved å bruke markedsmekanismer, f.eks. ved 
åpne budrunder, eller ved å få uavhengige eksperter til å gjøre prognoser om ytelsens 
markedsverdi.81 
 
Den kostnadsbaserte metoden tar utgangspunkt i kostnadene ved å skaffe ytelsen. Denne 
fremgangsmåten krever at man kan redegjøre for alle de aktuelle kostnadene82. Legger man 
så til et påslag for ”normal” profitt, får man et ganske godt bilde av hva ytelsen ville kostet 
på det åpne markedet. De samlede kostnadene representerer da verdien på ytelsen. 83 
 
                                                 
79 Sejersted m.fl., 2004, side 583 
80 Kommuneforlaget, 2006, side 15 
81 Sejersted m.fl., 2004, side 584 
82 Kommuneforlaget, 2006, side 15 
83 Sejersted m.fl., 2004, side 584 
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4.2.3 Markedsinvestorprinsippet 
Der det offentlige opptrer i kraft av eierskap, må man følge markedsinvestorprinsippet. 
Markedsinvestorprinsippet innebærer at enhver overføring av midler til foretak som det 
offentlige eier, helt eller delvis, må skje på vilkår som også en privat investor ville ha 
akseptert. 84 Et avvik fra det markedsmessige investorprinsipp innebærer offentlig støtte. 
 
Prinsippet skal i utgangspunktet legges til grunn ved alle transaksjoner mellom det 
offentlige og et foretak, som f.eks. egenkapitalinnskudd, garantier og lån.85 
 
Statsstøttereglene begrenser offentlige myndigheters mulighet til å benytte økonomiske 
virkemidler til å fremme målsetninger som ikke er økonomiske, som for eksempel 
regionale og sosialpolitiske mål. Det markedsøkonomiske investorprinsipp likestiller det 
offentliges tilføring av midler til foretak det har eierinteresser i, med private investorers 
investeringer i egne foretak. Hvis en tenkt privat investor ikke ville tilført et foretak i 
samme økonomiske og markedsmessige situasjon den aktuelle ytelsen på tilsvarende vilkår, 
er ikke tilføringen i samsvar med markedsinvestorprinsippet, og det vil da foreligge 
støtte.86 
 
Alle overføringer fra det offentlige til foretak det offentlige har eierinteresser i som skjer på 
vilkår som er gunstigere enn de vilkår private investorer ville ha stilt, vil innebære en fordel 
for offentlige foretak som private foretak ikke vil kunne oppnå. Siden midlene ikke ville ha 
blitt overført på samme vilkår fra private investorer, vil det innbære en konkurransemessig 
fordel for det offentlige foretaket, og overføringen blir dermed statsstøtte. Det er 
nøytralitetsprinsippet som danner grunnlaget for markedsinvestorprinsippet. 
Nøytralitetsprinsippet innebærer at private og offentlige foretak skal gis like 
konkurransevilkår på det indre marked. Dersom man tillot det offentlige å tilføre midler til 
                                                 
84 Kommuneforlaget, side 16 
85 Kommuneforlaget, 2006, side 57 
86 Sejersted m.fl., 2004, side 586-587 
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offentlige virksomheter begrunnet i andre hensyn enn de markedsmessige, ville dette 
innebåret et avvik fra nøytralitetsprinsippet.87 
 
Følgende uttalelse fra EF-domstolen er illustrerende: 
 
”In the case of an undertaking whose capital is almost entirely held by the public 
authorities, the test is, in particular, whether in similar circumstances a private shareholder, 
having regard to the foreseeability of obtaining a return and leaving aside all social, 
regional policy and sectoral considerations, would have subscribed the capital in 
question.”88 
 
Det offentlige kan altså ikke foreta en investering for å ivareta sosiale, regionale eller 
sektorpolitiske hensyn, bare rent økonomiske hensyn. 
 
Prinsippet ble første gang beskrevet av Kommisjonen på begynnelsen av 1980-tallet og er 
siden blitt utviklet gjennom domstolspraksis. Prinsippet er også beskrevet i kapittel 19 og 
20 i ESAs retningslinjer.  
 
Prinsippet ble anvendt av ESA i den såkalte Arcus-saken89. Da A/S Vinmonopolet ble 
fisjonert, ble Arcus AS opprettet som morselskap for virksomhetene innenfor produksjon, 
import, lagring og distribusjon. ESA vurderte informasjonen myndighetene hadde hatt på 
investeringstidspunktet, og kom frem til at inngangsverdiene i selskapet var satt for lavt. 
Dette ga selskapet rådighet over større verdier enn en privat markedsinvestor ville 
akseptert. Konklusjonen var at selskapet hadde fått offentlig støtte, som Arcus måtte betale 
tilbake.90 
  
                                                 
87 Sejersted m.fl., 2004, side 585-586 
88 Sak 40/85, Belgia v Kommisjonen, Sml. 1986 s. 2321 
89 ESAs vedtak 339/98/COL. 
90 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007, side 36 
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4.2.4 Situasjonen da tiltaket fant sted 
Det er tidspunktet da investeringen fant sted som skal legges til grunn for vurderingen av 
om et tiltak er i samsvar med markedsinvestorprinsippet. Det er altså forholdene på 
investeringstidspunktet man må vurdere.91 Markedssituasjonen eller prisnivået på 
vurderingstidspunktet har da ingen betydning.  
 
Et eksempel er der norsk kraftkrevende industri har langsiktige kraftkontrakter med 
kommunalt eide kraftselskaper. Selv om elektrisitetsprisene kan være lavere enn dagens 
markedspris for tilsvarende kontrakter, behøver det ikke å innebære at virksomhetene 
mottar offentlig støtte. Det er markedssituasjonen da kontraktene ble inngått som må legges 
til grunn i en slik vurdering. Markedsprisene kan senere bli både høyere eller lavere enn 
forutsatt i kontraktene.92 
 
4.2.5 Krav om gjennomsiktighet 
Når det offentlige eller et offentlig eid foretak driver med både aktiviteter som faller 
innenfor og aktiviteter som faller utenfor artikkel 61 (1), uten at dette gjøres i adskilte 
enheter, kan det oppstå mistanke om kryss-subsidiering mellom disse aktivitetene.93  
 
Kryss-subsidiering vil si at inntekter fra en aktivitet benyttes til å finansiere en annen 
aktivitet. I forhold til statsstøttereglene oppstår det problemer når midler til finansiering av 
offentlige tjenester også brukes til å finansiere virksomhet som er konkurranseutsatt.94 
 
I slike tilfeller stilles det krav til gjennomsiktighet og innsyn. For å synliggjøre bruk av 
offentlige midler når det offentlige deltar som aktør i et marked, vedtok Kommisjonen i 
                                                 
91 Sejersted m.fl., 2004, side 589 
92 Kommuneforlaget, 2006, side 16 
93 Kommuneforlaget, 2006, side 62 
94 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007, side 50 
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1980 et innsynsdirektiv.95 Direktivet er innarbeidet i EØS-avtalen og gjort til norsk rett via 
Lov om offentlig støtte av 27. november 1992 nr 117 med tilhørende forskrifter.  
 
Direktivet stiller krav til ”gjennomsiktighet” i forholdet mellom offentlige myndigheter og 
offentlige foretak, og innenfor de offentlige foretakene. Bestemmelsene gjelder selv om 
den delen av det offentliges virksomhet som faller inn under artikkel 61 (1) bare utgjør en 
liten del av den samlede virksomheten. Blant annet stilles det krav til separat 
regnskapsføring og krav relatert til Kommisjonens, eller i vårt tilfelle ESAs, informasjons- 
og innsynsrett. Man skal vektlegge å få frem mulige støtteformer. Eksempler er 
”avskrivninger av driftstap, tilførsel av ny eierkapital, tilskudd eller lån på gunstige vilkår, 
avkall på overskudd, avkall på avkastning av eventuelle fond og kompensasjon for 
økonomiske byrder pålagt av det offentlige”.96 
 
De fleste norske kommunale og mellomkommunale foretak faller utenfor direktivet. Dette 
er fordi offentlige foretak med en omsetning på under 40 millioner Euro i løpet av de to 
siste regnskapsårene før foretaket mottok offentlige midler er spesifikt unntatt. Dette betyr 
imidlertid ikke at de kan drive med kryss-subsidiering, de er bare unntatt fra kravet om 
”gjennomsiktighet”. 97 Statsstøttereglene gjelder altså uansett. 
 
4.3 EFTA-domstolens avgjørelse i el-avgiftsaken 
I El-avgiftsaken98 prøvde Norge å påstå at tiltakets art hadde betydning, men dette ble raskt 
avslått av EFTA-domstolen. 
 
EFTA-domstolen stadfester at ”it is the effect and not the form of an aid which is decisive 
when determing wether measures entail State aid (…) Rebates or exemptions granted from 
an obligation to pay energy taxes may, as a matter of principle, constitute State aid, since 
                                                 
95 Commission Directive 80/723/EEC  
96 Kommuneforlaget, 2006, side 63 
97 Sejersted mfl., 2004, side 593 
98 Joined cases E-5/04, E-6/04 og E7/04 
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they guarantee the supply of energy on preferential terms to the recipient undertakings and 
thereby relieve them of all or part of the expenses which they would normally have had to 
bear in their usual activities…”99   
 
På denne bakgrunnen kom domstolen til at foretakene i de begunstigede sektorene fikk en 
økonomisk fordel da de ble fritatt for en kostnad de normalt sett måtte ha dekket, og 
dermed forelå det støtte i denne saken. 
 
4.4 Oppsummering 
Støttevilkåret er utviklet gjennom omfattende praksis fra EF-domstolen, og det er på det 
rene at vilkåret tolkes vidt for å omfatte alle tiltak som begunstiger mottakerne. Det er 
virkningen av tiltaket som har betydning og ikke motivasjonen bak. Det er ikke bare direkte 
pengeoverføringer som er omfattet av dette vilkåret, men enhver fordel som har samme 
økonomiske virkning. Det er imidlertid et absolutt krav at tiltaket må ha en økonomisk 
verdi for mottakeren for at det skal være støtte. 
 
Når det offentlige opptrer som eiere, må de forholde seg til de krav og standarder en privat 
investor ville ha gjort i samme situasjon. Prisen på den offentlige ytelsen, 
markedsinvestorprinsippet og krav om gjennomsiktighet er i denne sammenhengen viktig. 
 
EFTA-domstolen slo fort fast i el-avgiftdommen at de begunstigede i saken hadde fått en 
økonomisk fordel da de ble fritatt for en kostnad de normalt sett selv hadde måttet bære. På 
bakgrunn av det kan man si at det kanskje ikke skal så mye til for at dette vilkåret er 
oppfylt. De fire resterende vilkårene i artikkel 61 (1) må imidlertid også være oppfylt for at 
det skal være snakk om ulovlig statsstøtte. 
                                                 
99 Premiss 76, jfr. Case 173/73 Italy v Commission og Adria Wien 
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5 Offentlig støtte 
 
5.1 Innledning 
Det andre vilkåret som må være oppfylt i henhold til artikkel 61 (1) er at støtten er 
”overført av statlige midler”. 
 
Vilkåret om at det må være statlige midler som er overført er ikke nærmere definert eller 
forklart i EØS-avtalen. Jeg skal derfor se nærmere på hva som ligger i dette vilkåret.  
 
I EØS-avtalen er det snakk om «statlige midler», som etter en naturlig språklig fortolkning 
skulle tilsi at det kun omfatter statens midler. Dette er noe misvisende da alle offentlige 
organer er omfattet av reglene. Begrepet ”statlige midler” må derfor tolkes utvidende.100 
Dette ble slått fast av EF-domstolen allerede i sak 248/84: 
 
«For det første må det fastslås, at det er uden betydning for anvendelsen af EØF artikkel 
92, stk. 1101, at et sådant støtteprogram er vedtagen af en forbundsdelstat eller en lokal 
myndighed og ikke af en forbunds – eller sentral myndighed ...»102 
 
Også ESA har også lagt dette til grunn i sine avgjørelser. Et eksempel er en avgjørelse om 
Oslo kommunes salg av 1744 leiligheter fra 2005, hvor ESA uttalte:  
 
                                                 
100 Alterskjær m.fl., 2008, side 33 
101 EØF artikkel 92 (1), tilsvarer dagens artikkel 87 (1) i EF-traktaten, som svarer til 
artikkel 61 (1) i EØS-avtalen 
102 Sak 248/84, Tyskland v Kommisjonen, Sml. 1987 s. 4013, premiss 17 
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«It it thus clear that any aid from the Municipality of Oslo would fall within the notion of 
'State resources'».103  
 
Det er derfor mer presist å snakke om offentlige midler og offentlig støtte, så det er den 
termen jeg kommer til å bruke videre i min fremstillingen. 
 
I det følgende skal jeg gå nærmere inn på hva som omfattes av ”offentlige midler”, 
herunder se spesielt på de problemstillinger som dukker opp i forbindelse med grønne 
sertifikater. 
 
5.2 Hvor går grensen for hva som er offentlig støtte? 
5.2.1 Offentlige midler 
Vilkåret i artikkel 61 (1) gjelder ”statsmidler i enhver form”, noe som viser at dette 
begrepet omfatter mye mer enn bare direkte overføringer fra staten. Meningen er at også 
støtte som gis indirekte gjennom private eller offentlige organer, også er omfattet.104 Et 
eksempel er der hvor staten eller kommuner/fylkeskommuner gir penger gjennom egne 
institusjoner som er opprettet for å administrere støtten, som for eksempel Innovasjon 
Norge. 105 
 
Utgangspunktet for dette vilkåret er at det må være snakk om støtte som er gitt av 
”offentlige organer”, òg av ”offentlige midler”. 
 
Når det står ”offentlige midler i enhver form», betyr det at det må skje en overføring av 
midler fra det offentlige. Overføringen kan være direkte eller indirekte. Midlene trenger 
                                                 
103 Avgjørelse nr. 55/05/COL, side 19 
104 Alterskjær, 2008, side 33 
105 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007, side 22 
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ikke å være en del av det offentliges formue, det holder at det er snakk om midler som står 
til rådighet for offentlige myndigheter, og at midlene er under deres kontroll. 106  
 
Det er ikke bare indirekte eller direkte pengeoverføringer som rammes av 
statsstøttereglene. Også der hvor et eller flere foretak mottar andre fordeler fra offentlige 
organer, anvendes reglene. Eksempler på dette er lån på gunstige vilkår, garantier, lavere 
rentesatser, skattefordeler: reduksjoner i skattesatsene/skattegrunnlaget, rentefri utsettelse 
eller skattefritak, reduserte avgifter, salg av aksjer til underpris, eller kjøp av aksjer til 
overpris.  
 
EF-domstolen så blant annet på dette forholdet i saken Stardust Marine: 
 
”I så henseende skal for det første fremhæves, at det ifølge Domstolens faste praksis ikke er 
nødvendig i alle tilfælde at godtgøre, at der har fundet en overførsel af statsmidler sted, for 
at den fordel, som er ydet en eller flere virksomheder, kan anses for en statsstøtte…”107 
 
EF-domstolen sier videre at det fremgår av Domstolens praksis at alle økonomiske midler 
som den offentlige sektor faktisk kan anvende til å støtte virksomheter omfattes, uten at det 
har noen betydning om disse midlene til enhver tid utgjør en del av statens formue. Det 
holder å påvise at midlene til enhver tid er under offentlige myndigheters kontroll og at de 
dermed står til rådighet for de kompetente nasjonale myndigheter. Når staten utøver en 
dominerende innflytelse på et foretak, er den fullt ut i stand til å treffe beslutninger om 
anvendelsen av disse midlene, herunder om de skal anvendes til å finansiere særlige 
fordeler for andre virksomheter.108 
 
                                                 
106 Kommuneforlaget 2006, Rolf Egil Tønnesen, side 17 
107 Premiss 36 
108 Premiss 37-38 
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5.2.2 Tilregnes staten 
 
Et moment som er sentralt i vurderingen av «offentlig støtte» er om støtten er et resultat av 
en handling som kan ”tilregnes det offentlige”, («be imputable to the State»). 109  
 
Dette momentet er spesielt av betydning der det er snakk om selskaper som er helt eller 
delvis eid av det offentlige. Et slikt selskap kan være organisert via mange forskjellige 
selskapsformer. Dersom selskapet er organisert på en slik måte at eierne kan sies å ha vært 
involvert i selve støttetildelingen på en slik måte som gjør at støtten må være gitt av 
offentlige midler, faller det innenfor «offentlig støtte». Etter fast praksis fra EF-domstolen 
vil tiltaket fra offentlige selskaper falle innenfor statsstøttevilkåret dersom tiltaket 
inneholder offentlige midler, og tiltaket kan tilregnes det offentlige.110 
 
Det er ikke nødvendig at støtten kommer direkte fra offentlige midler så lenge staten har 
tatt del i opprettelsen av støtten eller har godkjent selve støtten. I saken Kwekerij 
Gebroeders van der Kooy BV v Kommisjonen111, var det snakk om et kraftselskap som 
opererte på det private markedet, men som var under offentlig kontroll, da staten eide 50 
prosent av aksjene i selskapet. Prisene deres ble ansett å ligge under offentlig kontroll, og 
selskapet ble likestilt med staten i vurderingen av om det forelå statsstøtte. 
 
EF-domstolen har i Stardust Marine-dommen112 satt opp noen vurderingmomenter som 
vektlegges ved vurderingen av om det skal tilregnes det offentlige eller foretaket. 
 
Den omstendighet at en offentlig virksomhet er underlagt statlig kontroll, er likevel ikke 
alene tilstrekkelig til å fastslå at beslutningen om finansiell støtte kan tilregnes staten. Det 
                                                 
109 Kommuneforlaget 2006, Rolf Egil Tønnesen, side 17 
110 Alterskjær, 2008, side 34 
111 Sakene 67, 68 og 70/85 
112 Sak C-482/99, Frankrike v Kommisjonen, Sml. 2002 s. I-4397 
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er i tillegg nødvendig å undersøke om de offentlige myndighetene på en eller annen måte 
må anses for å være ”delaktig” i vedtagelsen av disse tiltakene.113 
 
En rekke omstendigheter kan ha betydning i vurderingen av om et støttetiltak kan ”tilregnes 
staten”. EF-domstolen har satt opp noen vilkår: -­‐ om staten er integrert i den offentlige virksomhetens forvaltning -­‐ karakteren av dennes aktiviteter og om disse utøves på markedet under normale 
konkurransevilkår hvor også private næringer deltar -­‐ virksomhetens juridiske status – om virksomheten omfattes av offentlige eller 
private selskapsregler -­‐ utstrekningen av de offentlige myndigheters kontroll med administrasjonen, og -­‐ enhver annen omstendighet som i det konkrete tilfellet indikerer at de offentlige 
myndigheter kan eller ikke kan tilregnes tiltaket, når det ses på tiltakets rekkevidde, 
innhold eller stilte vilkår.114 
 
Det må foretas en konkret helhetsvurdering i hvert enkelt tilfelle, uten at det bare legges 
vekt på ett kriterium. 
 
I Stardust Marine-saken kom EF-domstolen frem til at Kommisjonen ikke hadde vurdert 
hvorvidt de konkrete disposisjonene kunne tilregnes staten i tilstrekkelig grad. Dette til 
tross for at det var på det rene at selskapets midler var statlige midler. Etter EF-domstolens 
oppfatning må det undersøkes om staten har vært involvert i den aktuelle disposisjonene på 
en eller annen måte. Spørsmålet om staten kan tilregnes disposisjonen må bedømmes ut fra 
en helhetsvurdering av omstendighetene i saken, og i hvilken sammenheng disposisjonen er 
truffet.115 
 
Dersom det offentlige gir fra seg inntekter den ellers ville hatt gjennom for eksempel 
avgiftslettelser, vil det mest sannsynlig bli ansett som statsstøtte. Dette ble blant annet tatt 
opp i El-avgiftdommen, hvor EFTA-domstolen uttalte: 
 
                                                 
113 Premiss 52 
114 Premiss 56 
115 Sak C-482/99, premiss 55 
 41 
”(…) rebates or exeptions granted from an obligation to pay energy taxes may, as a matter 
of principle, constitute State aid, since they guarantee the supply of energy on preferential 
terms to the recipient undertaking and thereby relieve them of all or part of the expenses 
which they would normally have had to bear in their usual activities.” 
 
På bakgrunn av dette kom EFTA-domstolen frem til at det var snakk om støtte gitt av 
offentlige midler og gikk ikke nærmere inn på dette vilkåret. 
 
5.3 Grønne sertifikater 
5.3.1 Er grønne sertifikater statsstøtte? 
Det er ikke sikkert at grønne sertifikater nødvendigvis innebærer statsstøtte etter EU og  
EØS-reglene.116 Grønne sertifikater innebærer støtte ved bruk av markedsmekanismer, og 
det er lagt til grunn at en slik ordning som oftest ikke utgjør støtte gitt av statsmidler. Det 
finnes mange måter å organisere en sertifikatsordning på. Flere ordninger har blitt godkjent 
av Kommisjonen. 
 
I Storbritannia117 har man en ordning hvor leverandørene er pålagt å kjøpe en viss andel 
elektrisitet som var produsert av fornybare energikilder. Denne forpliktelsen kan oppfylles 
på tre måter. For det første kan man kjøpe grønn energi direkte. Den andre måten er å kjøpe 
grønne sertifikater. Og tredje måte innebærer at man kan ”kjøpe seg ut” ved å betale en 
ekstra avgift på elektrisiteten. Denne ekstra avgiften går inn i et fond som blir fordelt 
tilbake til produsentene av fornybar energi.  
 
De første to måtene ble ikke ansett som statsstøtte av Kommisjonen fordi det ikke var støtte 
gitt av offentlige midler. Den tredje måten ble ansett som ulovlig støtte da midlene ble 
                                                 
116 Alterskjær m.fl., 2008, side 190 
117 N 504/2000 
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utbetalt til produsentene, fordi det da var statsmidler. Ordningen ble imidlertid godkjent i 
henhold til miljøretningslinjene. 
 
Saken Preussen Elektra118 fra Tyskland, er et annet eksempel på en sertifikatordning som 
ikke ble ansett som statsstøtte.  
 
Saken dreide seg om tysk lovgivning som påla energileverandører å kjøpe strøm fra 
fornybare energikilder til en fastsatt pris som var høyere enn markedsprisen for strøm. Det 
var på det rene at kjøpsforpliktelsene innebar en økonomisk fordel for produsenter av 
fornybar energi. Spørsmålet var om statlig pålegg som innebar at private selskaper måtte 
betale overpris til produsenter av grønn elektrisitet, skulle ansees som statsstøtte. 
 
Kommisjonen mente at slike tiltak, som er bestemt av staten, men som er finansiert av 
private selskaper, måtte være omfattet av statsstøttebestemmelsene. EF-domstolen avviste 
dette og pekte på at vilkåret om at tiltaket må være gitt via offentlige midler, ikke var 
oppfylt. Domstolen påpekte at verken kjøpsforpliktelsen eller fordelingen av 
ekstrakostnadene denne forpliktelsen medførte utgjorde noen direkte eller indirekte 
overføring av statsmidler.  At den kunne medføre nedsatt driftsresultat, som ville påvirke 
betaling til staten, var uløselig bundet sammen med ordningen, men ikke et middel i seg 
selv til å støtte de aktuelle foretakene. Dermed var det at kjøpsforpliktelsen var fastsatt ved 
lov og medførte en ubestridt fordel for visse virksomheter ikke nok til å gi den ”en 
karakter” av statsstøtte.119 
 
Det er uklart hvor langt prinsippene fra dommen rekker. Hvor stor betydning statlig eller 
privat eierskap har i tilfeller som dette er omdiskutert. Noen mener at utfallet ville vært 
annerledes hvis det bare var offentlige selskaper som måtte betale overpris.120 I Danmark 
ble en lignende ordning funnet å utgjøre statsstøtte fordi et av de to største nettselskapene, 
                                                 
118 Sak C-379/98, Preussen Elektra, Sml. 2001 s. I-2099 
119 Premiss 59-61 
120 Alterskjær m.fl., 2008, side 37 
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som var pålagt forpliktelsen, var statseid. Dermed medførte forpliktelsen overføring av 
offentlige midler.121 
 
I de fleste tilfeller vil nok grønne sertifikater ikke utgjøre statsstøtte, men dette kommer an 
på utformingen av markedet og ordningen. 
 
5.3.2 Norsk-svensk sertifikatordning 
Sverige har hatt en ordning med grønne sertifikater siden 2003. Ordningen var todelt, med 
et marked for grønne sertifikater, samt en garantipris i en oppstartsfase på fem år. Dette ble 
notifisert og godkjent av Kommisjonen. Kommisjonen gjentok sitt standpunkt om at 
utdeling av gratis sertifikater ikke innebar noe bruk av offentlige midler, idet sertifikater 
kun var et bevis på at en mengde strøm er produsert. Heller ikke midlene foretakene fikk 
for salg av sertifikatene kom fra det offentlige, men fra alle el-forbrukere som er pålagt 
kjøpsplikten. Det foreslåtte sertifikatmarkedet ble derfor ikke funnet å utgjøre statsstøtte.122 
Derimot mente Kommisjonen at garantiprisen utgjorde statsstøtte. Ordningen med 
garantiprisen ble imidlertid godkjent under miljøretningslinjene.123 Den gjaldt som nevnt 
bare i en femårsperiode, og er nå avviklet. 
 
Norge og Sverige er nå inne i siste fase med planlegging av det felles markedet for grønne 
sertifikater. Markedet vil etter planen baseres på den svenske modellen. Fordi den norsk-
svenske ordningen bare vil omfatte et sertifikatmarked, og ingen garantipris, forutsetter det 
norske Olje- og energidepartementet at den norsk-svenske ordningen ikke vil utgjøre 
statsstøtte. Dette fremgår av høringsnotatet i forbindelse med den foreslåtte 
elsertifikatloven.124 
 
                                                 
121 N 278/2001 
122 N 789/2002 pkt. 3.1.1 
123 N 789/2002 pkt 3.2 
124 Høringsnotat (forslag til lovvedtak) 08.12.2010 om lov om elsertifikater 
www.regjeringen.no/upload/OED/pdf_filer/Høringer/Elsertifikater/Hoeringsnotat.pdf 
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Da forhandlingene med Sverige strandet i 2007, vurderte de norske myndighetene 
muligheten for et system med produksjonsstøtte. Dette kalles også ”feed-in”-tariffer. Da 
bestemmes prisen på elektrisitet av tilskuddene som gis, mens markedet bestemmer hvor 
mye som bygges ut.125 Dette ville formodentlig ha kommet i konflikt med statsstøttereglene 
siden prisen på markedet hadde blitt bestemt av offentlige tilskudd. 
 
5.4 Oppsummering 
For at dette vilkåret skal være oppfylt må det være snakk om støtte som er gitt av offentlige 
organer og av offentlige midler. ”Statsmidler i enhver form”, omfatter imidlertid mer enn 
bare direkte pengeoverføringer fra det offentlige. Støtte som gis indirekte via private eller 
offentlige organer er også omfattet. Det avgjørende da er om tiltaket kan ”tilregnes det 
offentlige”. Når det gjelder ”offentlige midler”, omfatter det alle økonomiske midler som 
den offentlige sektor kan anvende, uten at det har noen betydning om disse midlene til 
enhver tid er en del av det offentliges formue. Det avgjørende er om midlene er under 
offentlige myndigheters kontroll, slik at de kan ta beslutningen eller påvirke beslutningen 
om å yte støtte til en eller flere virksomheter. 
 
EF-domstolen har satt opp noen vurderingsmomenter som skal vektlegges ved vurderingen 
av om det offentlige har vært involvert i støttebeslutningen. Det er viktig at det foretas en 
konkret helhetsvurdering i hvert enkelt tilfelle, og at det ikke bare legges vekt på ett 
moment. Det er altså ikke alltid det holder å bare påvise at det er snakk om offentlige 
midler. 
 
I tilfeller hvor det er snakk om at det offentlige gir fra seg inntekter den ellers ville hatt, vil 
det mest sannsynlig bli ansett som statsstøtte. Dette er typisk tilfellet der det er snakk om 
avgiftslettelser eller fritak. I El-avgiftsaken kom EFTA-domstolen raskt frem til at det var 
                                                 
125 http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/fornybar-energi/hva-er-gronne-
sertifikater.html?id=517462 
 45 
snakk om støtte gitt av offentlige midler siden de aktuelle industrisektorene slapp å betale 
el-avgiften. 
 
En ordning med rene grønne sertifikater vil normalt ikke vil utgjøre statsstøtte fordi det 
ikke innebærer overføring av offentlige midler. Vilkårene i EØS-avtalen artikkel 61 (1 ) er 
da ikke oppfylt. Det er ingen grunn til å tro at det vil være annerledes med det norske 
markedet siden det kommer til å bygge på den godkjente svenske ordningen.  
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6 Selektivitetskravet 
 
6.1 Innledning 
 
Det tredje vilkåret som må være oppfylt for at det skal være snakk om ulovlig støtte etter 
EØS-avtalen artikkel 61 (1), er selektivitetsvilkåret. Det innebærer at støtten må favorisere 
enkelte foretak eller sektorer for at det skal være snakk om ulovlig støtte. 126  
 
I tillegg må støttemottakeren være et foretak i EØS-avtalens forstand. Foretak er ikke 
nærmere definert i EØS-avtalen, men i EØS-avtalens protokoll 22, artikkel 1, står det at 
foretak er ”enhver enhet som utøver virksomhet av handelsmessig eller økonomisk art”.127 
 
Foretaksbegrepet omfatter enhver enhet som driver med økonomisk aktivitet. Det er videre 
definert som å tilby varer og tjenester i et marked. Dette gjelder både offentlige og private 
foretak. I vurderingen av om en offentlig virksomhet driver med økonomisk aktivitet, er det 
avgjørende om det offentlige deltar i et marked. I en situasjon hvor det offentlige 
konkurrerer med private aktører blir tjenesten eller aktiviteten normalt ansett som en 
økonomisk aktivitet.128 
 
Videre må det skilles mellom tiltak som er generelle og tiltak som er selektive. Hva som 
ligger i ”generelle tiltak” er ikke nærmere definert i EØS-avtalen, men det er gjennomgått 
en rekke ganger i domstolspraksis. Tiltak som i utgangspunktet er åpne for alle, og som 
baserer seg på objektive, ikke-diskriminerende og etterprøvbare kriterier, vil normalt ikke 
                                                 
126 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007, side 27 
127 Kommuneforlaget, 2006, side 20 
128 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007, side 25 
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favorisere enkelte foretak eller enkelte sektorer, og dermed ikke være selektive.129 
Eksempler på slike generelle tiltak er at myndighetene endrer den generelle skatte- og 
avgiftspolitikken, eller at en generell skatt reduseres. Vilkåret for at tiltaket kan regnes som 
generelt er at tiltaket må ramme alle likt. 130 
 
For at artikkel 61 (1) skal få anvendelse, må tiltaket ha den virkningen at det gir enkelte 
foretak eller bestemte sektorer fordeler, sammenlignet med andre foretak som er i en 
faktisk og rettslig sammenlignbar situasjon. Dette er undersøkelser i henhold til 
likebehandlingsprinsippet.131 Likebehandlingsprinsippet er et grunnleggende prinsipp i 
EU/EØS-retten og innebærer at like tilfeller skal behandles likt med mindre det finnes 
saklig grunnlag for forskjellsbehandling. Prinsippet er utviklet gjennom rettspraksis fra EF-
domstolen.132 
 
Generelle skattetiltak faller utenfor statsstøtteforbudet fordi skatte- og avgiftspolitikk ikke 
er en del av EØS-avtalen, og fordi statene har frihet til selv å utforme sin generelle 
økonomiske politikk. Selv om det å for eksempel senke det generelle skattenivået, eller 
nivået på bestemte skatter, kan påvirke konkurransen mellom markedsaktører i ulike land, 
kan statene likevel gjennomføre slike tiltak uten at det rammes av statsstøttereglene.133 
 
Er det derimot rom for en skjønnsmessig vurdering av hvem som skal få støtte, kan tiltaket 
innebære selektivitet selv om støtteordningen i utgangspunktet er generelt utformet. Det 
samme gjelder dersom støtteordningen i praksis bare kommer enkelte foretak til gode. 134  
 
6.2 Selektive tiltak 
Det ligger i ordet ”selektive”, at det er noe som ikke gjelder for alle og enhver. 
                                                 
129 Kommuneforlaget, 2006, side 19 
130 Alterskjær m.fl., 2008, side 38 
131 Quigley, 2009, side 41 
132 Sejersted mfl., 2004, side 68 
133 Alterskjær m.fl., 2008, side 38 
134 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007, side 27 
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Selektive tiltak retter seg altså mot bestemte støttemottakere.  
 
I utgangspunktet vil alle støtteordninger som ikke er åpne for alle foretak i den aktuelle 
EØS-staten, rammes av dette selektivitetsvilkåret. Dette gjelder også i de tilfellene hvor 
vilkårene for å kunne motta støtte er utformet på en slik måte at de utelukker en rekke 
foretak fra støtteordningen. Eksempler på dette er vilkår som stiller krav til lokalisering, 
produksjonsprosesser, størrelse på foretaket eller annet som bidrar til å skille ut eventuelle 
støttemottakere. 135 
 
Dersom ordningen kun begunstiger enkelte foretak, er det klart at tiltaket vil være selektivt. 
Men også i tilfeller hvor det er snakk om støtte til en hel sektor vil tiltaket som hovedregel 
være selektivt.136  
 
6.3 Unntak begrunnet i «the nature and logic of the system» 
Hovedregelen er at avgiftsfritak og avgiftslettelser som ikke gjelder generelt, men som kun 
omfatter enkelte bedrifter eller sektorer, vil være selektive. Selektive tiltak kan likevel 
unngå å bli rammet av forbudet i artikkel 61 (1), dersom tiltaket er i samsvar med logikken 
i skattesystemet. 
 
Et støttetiltak er ikke selektivt dersom en avgiftsmessig forskjellsbehandling kan begrunnes 
som en naturlig og logisk del av avgiftssystemet (”the nature or general scheme of the 
system”).137 Prinsippet her er at dersom tiltaket i utgangspunktet gjelder for alle foretak og 
er en del av logikken i for eksempel skattesystemet, er det et generelt tiltak.138 
 
I ESAs retningslinjer139 står det: 
                                                 
135 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007, side 27 
136 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007, side 27 
137 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007, side 27 
138 Kommuneforlaget, 2006, side 19 
139 Retningslinjene om direkte beskatning punkt B.3 
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”Det viktigste kriteriet for om EØS-avtalens artikkel 61 nr. 1 får anvendelse på et 
skattetiltak, er derfor om tiltaket innebærer et unntak fra det generelle skattesystemet for 
visse foretak i EFTA-staten. Det må derfor først fastslås hvordan det generelle 
skattesystemet er utformet. Deretter må det undersøkes om unntaket eller forskjeller 
innenfor systemet er berettiget ”ut fra skattesystemets art eller generelle oppbygging”, dvs. 
om de er direkte avledet av de grunnleggende eller veiledende prinsipper for den berørte 
statens skattesystem. Dersom dette ikke er tilfellet, dreier det seg om statsstøtte.” 
 
ESA nevner to grupper tiltak som er generelle og dermed faller utenfor forbudet mot 
offentlig støtte i retningslinjene sine. Den ene gruppen er skattetekniske tiltak, som 
skattesatser, avskrivingsregler m.m. Den andre gruppen er tiltak som skal bidra til å oppnå 
mål i den generelle økonomiske politikken, for eksempel ved å redusere skattebyrden 
knyttet til visse produksjonskostnader, eller tilgodese bestemte formål, som for eksempel 
miljø eller forskning.140 
 
Spørsmålet blir altså om den aktuelle fordelen er direkte avledet fra de grunnleggende eller 
retningsgivende prinsippene i det aktuelle skattesystemet. 
 
El-avgiftsaken er et illustrerende eksempel her. Jeg gjennomgår det nærmere i punkt 6.4. 
 
EFTA-domstolen vurderte også om ordningen kunne begrunnes ut fra skattesystemets 
logikk i saken om differensiert arbeidsgiveravgift141, og uttalte der: 
 
”The Court thus finds that the system of regionally differentiated social security 
contributions must be seen as favouring certain undertakings within the meaning of Article 
61 (1) EEA, unless it can be shown that the selective effect of the measures is justified by 
the nature or general scheme of the system itself. Any direct or indirect discrimination 
                                                 
140 Alterskjær m.fl., 2008, side 44 
141 Sak E-6/98 Norway v EFTA Surveillance Authority, premiss 38 
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which is to be considered justified must derive from the inherent logic of the general 
system and result from objective conditions within that general system. In the opinion of 
the Court, these criteria are not satisfied in the present case, where differentiation is based 
on regional criteria alone.” 
 
Et annet eksempel fra EF-domstolen er den såkalte Adria Wien-saken142. Her var 
situasjonen slik at østerriksk lovgivning ga rabatt på energiskatt til vareproduserende 
foretak. Fordi ordningen kun tilgodeså vareproduserende sektor og ikke 
tjenesteproduserende foretak, var ordningen i hvert fall tilsynelatende selektiv. EF-
domstolen uttalte: 
 
”Der skal udelukkende tages stilling til, om en statslig foranstaltning som led i en bestemt 
retlig ordning kan begunstige ’visse virksomheder eller visse produktioner’, jf. traktatens 
artikel 92, stk. 1, i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til formål, der 
forfølges med den pågældende foranstaltning, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retslig 
situation.” 
 
Den systemlogikktankegangen som var anført fra østerriksk side, ble avvist av EF-
domstolen. De miljømessige formålene bak avgiften kunne ikke begrunne at utslipp fra 
vareproduserende sektor skulle behandles annerledes enn hva som var tilfellet for 
tjenesteytende sektor.143 
 
Et eksempel på at EF-domstolen har godtatt systemlogikk finner vi i saken som blir kalt 
”dual use”144. Her ble det ikke ansett som støtte å differensiere kullavgift avhengig av om 
kullet ble brukt som brensel eller i kjemiske reduksjonsprosesser. 
 
                                                 
142 Sak C-143/99, Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 
143 Alterskjær m.fl., 2008, side 46 
144 Vedtak 2002/676, EF, EFT 2002 L 229 S. 15 (Støttesak C 18/2001) 
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Kommisjonen uttalte at det var ”i overensstemmelse med miljøafgiftssystemets logikk og 
beskaffenhed at indrømme fritagelse for energiprodukter, der primært anvendes som andet 
end brændstof”. Dette blant annet fordi:  
”(…) fritagelsen efter bestemmelsen om dobbelt anvendelsesformål omfatter situationer, 
hvor et energiprodukt primært anvendes som råvare, men omfatter et opvarmingselement 
som biprodukt. Kommissionen bemærker, at typen og mængden af det nødvendige 
energiprodukt under sådanne omstændigheder muligvis kan afgjøres ud fra kemien i 
reaktionen. Når dette er tilfeldet, har en producent kun en meget begrænset mulighed for at 
ændre typen og mængden af det til processen nødvendige energiprodukt.” 
 
I Nederland145 har man en el-avgift som visse fornybare energikilder er fritatt fra.  
Ordningen ble ansett å være i tråd med logikken i avgiftssystemet, fordi den nederlandske 
el-avgiften er en CO2-skatt. Da er ikke tiltaket selektivt og det er ikke snakk om ulovlig 
statsstøtte. I tillegg mente Kommisjonen at ordningen uansett hadde vært berettiget i tråd 
med artikkel 87.3.c fordi unntaket overholder kriteriene i retningslinjene avsnitt 51. 
 
Nullsatser for ”grønn energi” har heller ikke blitt ansett som statsstøtte. Dette er fordi 
produksjonen ikke bidrar til CO2-utslipp, og da er det i samsvar med systemets logikk at 
det ikke pålegges avgifter.146 
 
6.4 EFTA-domstolens avgjørelse i el-avgiftsaken 
Selektivitetsvilkåret var sentralt i el-avgiftdommen. Norge hadde anført at målet med el-
avgiften var å ramme strømforbruk som ikke ble brukt til produksjon, og at tiltaket derfor 
ikke var selektivt. Hvis tiltaket er selektivt, så er det begrunnet i skattesystemets logikk, og 
derfor unntatt fra støtteforbudet i artikkel 61 (1). 
 
                                                 
145 NN 30/B/2000 and N 678/2001 
146 Alterskjær, 2008, side 194 
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EFTA-domstolen startet med å slå fast at støtte i form av et generelt system kan omfatte en 
hel økonomisk sektor og likevel være omfattet av artikkel 61 (1).  
 
Industri og bergverk var fritatt for el-avgiften generelt, med unntak av bruk av elektrisitet i 
administrasjonsbygninger. Unntakene knyttet seg til spesifikke industrielle kategorier som 
bare omfattet spesielle økonomiske sektorer. Foretakene i denne sektoren fikk en 
økonomisk fordel da de ble fritatt for en kostnad de normalt sett måtte ha dekket. Unntaket 
omfattet ikke alle økonomiske sektorer som kan være i sammenlignbare situasjoner, siden 
avgiftsunntaket for eksempel ikke gjelder for service- og byggebransjen. Disse to sektorene 
bruker elektrisitet i samme skala som industri og bergverk, både når det gjelder kvantitet 
som blir brukt og formålet med forbruket. 
  
På denne bakgrunn kom EFTA-domstolen frem til at unntaket var til fordel for foretak som 
tilhører de fritatte industrisektorene, og dermed tilgodeser visse foretak innenfor 
betydningen av EØS artikkel 61(1). De gikk så videre til å se på spørsmålet om 
avgiftsfritaket kan begrunnes ut i fra skattesystemets logikk og oppbygging.147 
 
El-avgiften i Norge er begrunnet ut ifra hensyn til miljøet, og målet er at energiforbruket 
skal begrenses ved at strømforbruket avgiftsbelegges. Domstolen mener at unntaket for to 
sektorer med kraftkrevende industri ikke er  sammenfallende med målet med skattlegging 
av elektrisk kraft som har miljømessig formål.  
 
EF-domstolen har uttalt at: ”…undertakings supplying services may be major consumers of 
energy, and the ecological considerations underlying legislation similar to the one at issue 
do not justify treating these sectors differently.”148  
 
                                                 
147 Premiss 82 
148 Se Case C-143/99, Adria Wien, para 50 og 52 
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I tillegg mente EFTA-domstolen at sakens omstendigheter ikke rettferdiggjør en 
forskjellsbehandling mellom de to situasjonene på grunn av praktiske vanskeligheter med 
implementering i skattesystemet, slik de saksøkte parter har anført. 
 
Norges argumentasjon om at målet må forstås snevrere siden den argumentasjonen er 
basert på det de allerede har identifisert som unntaket og ikke den generelle regelen, ble 
også avvist. Forskriften introduserte et unntak fra en generell regel om at strømforbruk kan 
være skattepliktig. Klagerne hadde anført at forskriften etablerte skatteplikt kun for en 
bestemt bruk av strøm, men det ville ifølge domstolen stride mot strukturen til 
avgiftssystemet og reversere det vanlige forholdet mellom regel og unntak som er bekreftet 
av den eksplisitte bruken av termen ”unntak” i forskriften.  
 
Domstolen aksepterte heller ikke argumentet om at skattlegging av strømforbruk i 
administrasjonsbygninger kan forstås som en indikasjon på at det generelle formålet hadde 
endret seg, og at formålet nå var kun å skattelegge strømforbruk til ikke-
produksjonsformål. Til tross for skattleggingen av strømforbruket til 
administrasjonsbyggene, er det fremdeles slik at unntaket kun gjelder for foretak i de 
spesifiserte sektorene. Dette redefinerte bare innholdet i unntaket fra det generelle 
skatteregimet, men endret det ikke. 
 
Dette unntaket kan altså ikke rettferdiggjøres på grunn av avgiftssystemets natur og indre 
logikk. Tiltaket er dermed selektivt og er omfattet av forbudet mot offentlig støtte. 
 
6.5 Oppsummering 
 
Statsstøttereglene får anvendelse der et tiltak potensielt begunstiger visse foretak i forhold 
til andre som befinner seg i en sammenlignbar faktisk eller rettslig situasjon. Tiltak som i 
utgangspunktet er åpne for alle på objektive vilkår, vil normalt sett ikke være selektive. 
Men et tiltak kan være selektivt dersom det er rom for en skjønnsmessig vurdering av hvem 
som skal få støtte, eller dersom ordningen i praksis bare kommer enkelte foretak til gode. 
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En forskjellsbehandling begrunnet i avgiftssystemets indre logikk vil ikke bli ansett som 
statsstøtte. Man må da se på om tiltaket er direkte avledet fra de grunnleggende eller 
retningsgivende prinsippene i det aktuelle skattesystemet. ESA har satt opp to grupper 
tiltak i retningslinjene sine, som er ansett som generelle, slik at det faller utenfor 
statsstøtteforbudet. Den ene gruppen tiltak er rent skattetekniske tiltak, og den andre er 
tiltak som skal bidra til å realisere mål i den generelle økonomiske politikken – et eksempel 
her er miljøforbedringer. 
 
EFTA-domstolen drøftet dette forholdet i el-avgiftdommen. EFTA-domstolen viste til at el-
avgiften i Norge er begrunnet ut ifra hensyn til miljøet, og målet er at energiforbruket skal 
begrenses ved at strømforbruket avgiftsbelegges. Domstolen mente imidlertid at unntaket 
for to sektorer med kraftkrevende industri ikke var sammenfallende med målet med 
skattlegging av elektrisk kraft som har miljømessig formål.  
 
Unntaket omfattet ikke alle økonomiske sektorer som kan være i sammenlignbare 
situasjoner, siden avgiftsunntaket for eksempel ikke gjelder for service- og byggebransjen, 
som har et lignende elektrisitetsforbruk. Denne forskjellsbehandlingen kan ikke 
rettferdiggjøres i skattesystemets oppbygging og logikk. 
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7 Konkurransevridningskriteriet og samhandelskriteriet 
 
7.1 Innledning 
For at offentlig støtte skal være forbudt etter EØS-avtalen artikkel 61 (1), må støtten ha 
virkning på konkurransen og samhandelen. Disse to vilkårene drøftes ofte samlet av EF- og 
EFTA-domstolen149, derfor tar jeg opp begge punktene under samme kapittel i denne 
fremstillingen. 
 
7.2 Konkurransevridning 
Konkurransevridning er til stede når støtten, faktisk eller potensielt, påvirker et 
eksisterende eller mulig konkurranseforhold mellom foretak eller bransjer og som endrer 
konkurransens utvikling.150  
 
Støttemottagerens posisjon på markedet behøver ikke å faktisk ha endret seg i forhold til de 
andre foretakene på markedet, det holder at konkurransen trues med å bli vridd. Dette 
følger også av ordlyden i artikkel 61 (1). ”… som vrir eller truer med å vri 
konkurransen…” 
 
Det avgjørende er om mottakeren har fått en økonomisk fordel som foretaket ikke ville ha 
fått under de gjeldende forholdene på markedet, siden konkurranseforholdene da blir 
endret. Det holder altså at et foretaks forutsetninger innenfor markedet har blitt påvirket på 
grunn av støtten. 
                                                 
149 Alterskjær, 2008, side 51 
150 Sejersted, 2004, side 606 
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Støtte til en bedrift eller en sektor vil i utgangspunktet påvirke konkurransen fordi 
bedriftene vil oppnå en konkurransemessig fordel i forhold til sine konkurrenter. Den 
konkurransemessige fordelen for støttemottaker kan for eksempel bestå i at foretaket får 
redusert drifts- eller investeringskostnader i forhold til sine konkurrenter i Norge eller EØS 
for øvrig.151 
 
7.2.1 Det relevante markedet 
Før man kan vurdere om støtten vrir eller truer med å vri konkurransen, må det relevante 
markedet fastlegges. Det relevante markedet består av produktmarkedet og det geografiske 
markedet.152 I forhold til EØS avtalens artikkel 53 og 54 har ESA definert det relevante 
marked på følgende måte: 
 
”Et relevant produktmarked omfatter alle varer og/eller tjenester som etter forbrukerens 
oppfatning er innbyrdes ombyttelig eller substituerbare ut fra egenskaper, pris og 
bruksområde.” Og videre: ”Et relevant geografisk marked omfatter et område der de 
berørte foretak tilbyr varer eller tjenester, der konkurransevilkårene er tilstrekkelig ensartet, 
og som kan holdes adskilt fra tilgrensende områder særlig fordi konkurransevilkårene der 
er merkbart forskjellige.”153 
 
Definisjonen gjelder bare direkte ved anvendelsen av artikkel 53 og 54, men 
hovedprinsippene er anvendelig også ved tolkning av artikkel 61. Førsteinstansen har 
anvendt tilsvarende prinsipper ved vurderingen av rekkevidden til statsstøttereglene: 
 
”Hvad angår den materielle afgrænsning af markedets bemærkes, at betingelsen for, at en 
tjenesteydelse eller et gode kan anses for at udgøre et særskilt marked, er, at 
tjenesteydelsen eller godet har særlige egenskaber, som adskiller tjenesteydelsen eller godet 
                                                 
151 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2006, side 29 
152 Alterskjær, 2008, side 52 
153 EØS-tillegget 1998 nr. 28 side 1 
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så meget fra andre tjenesteydelser eller goder, at de kun i ringe omfang er substituerbare 
med og konkurrere med disse. I stituerbarhed i forhold til hinanden vurderes på grundlag af 
disse objektive egenskaber og under hensyn til efterspørgsels- og ubudsstrukturen på det 
pågældende marked samt konkurrencevilkårene …”154 
 
Det er imidlertid ikke helt samsvar mellom den konkurranserettslige og den 
statsstøtterettslige avgrensningen av det relevante marked. Formålet med 
markedsavgrensningen i forhold til konkurransereglene er å finne et eller flere foretaks 
markedsmakt og deres posisjon på markedet.155  
 
I forhold til statsstøttereglene er det sentrale å vurdere hvilke muligheter det er for å bytte 
ut støttemottagerens produkter med andre til samme pris. Det vil si hvor enkelt det er for 
forbruker eller kjøper å skaffe seg produkter fra andre produsenter og tjenesteytere enn 
støttemottageren. 
 
Det vil altså foreligge en konkurransevridning når enkelte foretak på det relevante marked 
får en fordel i forhold til aktuelle eller potensielle konkurrenter på en måte som kan påvirke 
konkurranseforholdet mellom foretakene. Fordelen må videre innebære en 
forskjellsbehandling til fordel for bestemte foretak. Er ikke fordelen målrettet mot bestemte 
foretak vil det heller ikke foreligge en konkurransevridning.156 
 
Når det gjelder vurderingen av om konkurranse- og samhandelsvilkåret er oppfylt, har EF-
domstolen uttalt at overvåkningsorganene er forpliktet til å foreta en realitetsvurdering: 
 
”Selv om det i visse tilfælde kan fremgå af selve de omstændigheder, hvorunder støtten 
ydes, at den kan påvirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med 
at fordreje konkurrencevilkårene, påhviler det i det mindste Kommissionen at angive disse 
                                                 
154 Sak T-155/98, SIDE v Kommisjonen, Sml. 2002 s. II-1179, premiss 57. 
155 Sejersted, 2004, side 606 
156 Sejersted, 2004, side 607 
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omstændigheder i beslutningens begrundelse. I det foreliggende tilfælde undlod 
Kommisionen dette, idet den omtvistede beslutning ikke indeholder den mindste angivelse 
vedrørende situationen på det omhandlede marked, LPF’s markedsandel, handelen med de 
pågældende produkter mellem medlemsstaterne eller om virksomhedens eksport.”157 
 
7.2.2 Nærmere om innholdet i vilkåret 
 
For at en tildeling skal kunne anses for å medføre konkurransevridning, må det aktuelle 
mottakerforetakets stilling i konkurransemarkedet faktisk eller potensielt styrkes i forhold 
til de øvrige aktørene som opptrer i dette markedet. For å finne ut dette må det foretas en 
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle, hvor støttebeløpets størrelse, støttemottakerens 
markedsandel og graden av konkurranse i det aktuelle markedet vil være viktige faktorer i 
en helhetsbedømmelse. 158 
 
Selv et lite støttebeløp som gis til et foretak med en beskjeden omsetning, kan true med å 
vri konkurransen. Statsstøtte er altså ikke underlagt et merkbarhetskriterium slik man finner 
i konkurransereglene for foretak i EØS-avtalen artikkel 53 og 54. I forhold til de artiklene 
er ikke enhver påvirkning av handelen nok til at samhandelskriteriet er oppfylt. 
Påvirkningen må være merkbar.159 I forhold til statsstøttereglene er det imidlertid slik at 
bare behøver å påvise at samhandelen kan potensielt eller faktisk bli påvirket. 
 
Følgende uttalelse fra Førsteinstansretten er illustrerende her: 
 
”Med hensyn hertil har Kommissionen med rette fremhævet, at trods de støttemodtagende 
virksomheders beskedne størrelse og det forholdsvis lille støttebeløb kan en påvirkning af 
konkurrencen og samhandelen ikke undgås, når markedsstrukturen, som inden for 
                                                 
157 Forenede saker 296 og 318/82, Kongeriket Nederland og Leeuwarder 
Papierwarenfabriek B.V. v Kommisjonen, Sml. 1985 s. 809, premiss 24. 
158 Alterskjær, 2008, side 54 
159 Kolstad, 2007, side 222 
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vejgodstransportbranchen, er kendetegnet ved mange små virksomheder. På denne 
baggrund kan støtte selv af forholdsvis beskedent omfang have ikke ubetydelige virkninger 
på konkurrencen og samhandelen, og en sådan støtte kan ikke anses for være af ringe 
betydning.”160 
 
Det skal altså veldig lite til for at konkurransevridningskriteriet er oppfylt. Det ble slått fast 
relativt tidlig av EF-domstolen i følgende sitat i Philip Morris-saken: 
 
”Når en finansiell støtte, som ydes af en stat, styrker en virksomheds position i forhold til 
andre virksomheder, som den konkurrerer med i samhandelen inden for fællesskabet, må 
det antages, at denne samhandelen påvirkes af støtten.”161 
 
Etter dette er utgangspunktet at enhver offentlig støttetildeling som letter de byrdene som 
normalt belaster et foretaks budsjett, vil kunne styrke foretakets stilling sammenlignet med 
de øvrige aktørene i det aktuelle markedet. Støtten kan derfor teoretisk sett bidra til at 
foretaket kan opprettholde eller kapre markedsandeler det ikke ville ha vært i stand til uten 
støtten.  
 
7.3 Samhandelskriteriet 
Støtte er ulovlig etter EØS-reglene bare dersom støtten påvirker eller kan påvirke 
samhandelen innenfor EØS. Dersom støtten kun har virkninger internt i en medlemsstat, 
eller kun har virkning for samhandelen med tredjeland, gjelder ikke forbudet.162 Støtten må 
ha en grenseoverskridende virkning og være egnet til å påvirke samhandelen mellom EØS-
land. 
 
Det kreves ikke at foretaket driver med import eller eksport, det holder at det foregår 
grenseoverskridende handel med den varen eller tjenesten foretaket tilbyr. Hvis en 
                                                 
160 Sak T-298/97, Alzetta Mauro mfl. v Kommisjonen, premiss 86 
161 Sak 730/79, Philip Morris Holland v Kommisjonen, Sml. 1980 s. 2671, premiss 11 
162 Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007, side 29 
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støttemottaker potensielt konkurrerer med andre foretak innenfor EØS-området, kan dette 
være nok til at samhandelskriteriet er oppfylt.163 Dette er fordi støtten kan skape 
etableringshindringer, slik at den kan føre til at det er vanskeligere for utenlandske 
konkurrenter å etablere seg på det nasjonale markedet. 164  
  
Ettersom mengden grenseoverskridende handel i det indre markedet stadig øker, skal det 
ikke mye til for at man mener samhandelen påvirkes. At konkurransevridning anses å 
begrense seg til et nasjonalt marked, hører til unntakene. I visse tilfeller anses likevel ikke 
samhandelen for å være påvirket når mottaker bare er involvert i lokal aktivitet.  
 
ESA har blant annet avvist at subsidiert leie av lokaler for en privat barnehage i Oslo 
påvirker samhandelen. ESA la til grunn markedet var begrenset til Oslo-området og det var 
lite grunn for tjenestekjøpere fra andre steder å ha barnehage der.165 I en annen avgjørelse 
vedrørende klage på offentlig støtte til kommunale barnehager i Norge fant ESA at 
samhandelen ikke var påvirket blant annet fordi barnehagene ikke kunne utvide sin 
virksomhet utenfor sitt lokale marked, det ikke var etablert barnehagevirksomhet med 
utenlandske eiere i Norge, og det nærmest var utelukket for foreldre utenfor Norge å velge 
en norsk barnehage. 166 
 
7.4 EFTA-domstolens avgjørelse i el-avgiftsaken 
El-avgiftdommen viser hvor lite som skal til for at disse vilkårene anses for å være 
oppfylte. 
 
Norge mente at konkurranse- og selektivitetsvilkåret ikke var oppfylt i el-avgiftssaken. De 
henviste til Joint cases C-15/98 og C-105/99 Italy and Sardegna Lines v Kommisjonen, 
avsnitt 66. 
                                                 
163 Alterskjær, 2008, side 57 
164 Alterskjær, 2008, side 58 
165 Vedtak 291/03/COL 
166 Vedtak 39/07/COL 
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EFTA-domstolen måtte undersøke om støtten var i stand til å styrke markedsposisjonen til 
foretakene som har mottatt støtten, sammenlignet med andre foretak som konkurrerer 
innfor EØS. I den sammenheng kom retten med en bemerkning i forhold til ESAs 
undersøkelsesplikt: 
”… the Court notes that ESA is not required to establish that such aid has an appreciable 
effect on trade between Contracting Parties and that competition is actually being distorted, 
but only to examine whether such aid is liable to affect trade and to distort competition.”167 
 
Norge motsa ikke at de foretakene saken gjaldt konkurrerte med foretak innenfor EØS. 
Fordelen de fikk gjennom fritaket for el-avgiften gav dem en fordel som forbedret deres 
konkurranseposisjon i forhold til konkurrenter i medlemslandene. På bakgrunn av dette 
mener retten at ESA på en tilstrekkelig måte har vist at avgiftsfritaket kan påvirke 
samhandelen og forskyve konkurransen. 
 
I forbindelse med El-avgiftsaken uttalte EFTA-domstolen følgende om hvordan vilkårene 
skal forstås: 
 
”In this respect, the Court notes that ESA is not required to establish that such aid has an 
appreciable effect on trade between Contracting Parties and that competition is actually 
being disorted, but only to examine whether such aid is liable to affect trade to distort 
competition.”168 
 
Norge anførte at avgiftsordningen ikke var konkurransevridende fordi andre land hadde 
lignende ordninger. EFTA-domstolen viste da til at brudd på statsstøttereglene ikke kan 
berettiges ved å vise til at andre land bryter de samme reglene. 
 
                                                 
167 Premiss 93 
168 Forente saker E-5/04, E-6/04 og E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL an others and Norway 
v EFTA Surveillanse Authority EFTA Ct. Rep. 121, premiss 93. 
 62 
7.5 Oppsummering 
Det skal ikke mye til for at domstolene anser konkurranse- og samhandelsvilkårene for å 
være oppfylt. Siden målet med EU og EØS er å ha et felles indre marked på tvers av 
nasjonale grenser, er dette markedet mer sårbart enn et nasjonalt marked. Et av målene med 
både konkurransereglene og statstøttereglene spesielt er å sørge for at konkurransen på det 
indre markedet ikke trues på grunn av nasjonale støttetiltak. Man trenger like regler og 
harmonisert avendelse av reglene for at dette markedet skal drives av markedskrefter. 
 
Det vil foreligge en konkurransevridning når enkelte foretak på markedet får en fordel i 
forhold til aktuelle eller potensielle konkurrenter på en måte som kan påvirke 
konkurranseforholdet mellom foretakene. Videre må støtten ha en grenseoverskridende 
effekt som kan være egnet til å påvirke samhandelen mellom EØS-land. De aktuelle 
foretakene behøver ikke å drive med import eller eksport for at dette vilkåret skal være 
oppfylt. Det holder å påvise at foretaket potensielt konkurrerer med andre foretak innenfor 
EØS-området, slik at støtten kan skape etableringshindringer for foretak fra andre EØS-
land. 
 
I el-avgiftsaken var det på det rene at foretakene som mottok støtte konkurrerte med andre 
foretak innenfor EØS-området. EFTA-domstolen mente at fordelen disse foretakene fikk 
gjennom fritaket for el-avgift gav dem en fordel som forbedret deres konkurranseposisjon i 
forhold til konkurrenter i andre EØS-land. Domstolen anså dette som tilstrekkelig grunn til 
å anse at konkurranse- og samhandelsvilkåret var oppfylt. 
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8 Retningslinjer for anvendelse av EØS-avtalens statsstøtteregler på 
miljøvern169 
8.1 Støtte godkjent etter retningslinjene 
Miljøtiltak som innebærer statsstøtte kan til en viss utstrekning godtas etter retningslinjene 
for statsstøtte på miljøområdet. Formelt vil slik statsstøtte normalt bli godkjent under EØS-
avtalen artikkel 61 (3) c), tilsvarende EU-traktaten artikkel 87 (3) c).170 
 
ESA har vedtatt egne retningslinjer for anvendelse av EØS-avtalens statsstøtteregler på 
miljøstøtte. Grunnlaget for ESAs retningslinjer er Kommisjonens retningslinjer om 
miljøstøtte, derfor ser jeg på de relevante punktene i Kommisjonens retningslinjer først. 
 
8.1.1 Kommisjonens retningslinjer171 
8.1.1.1 Bakgrunn og formål 
Etter diverse handlingsprogrammer på miljøområdet, ble det i 1994 vedtatt mer omfattende 
retningslinjer for miljøstøtte. Kommisjonen mente at det var behov for retningslinjer på 
miljøområdet fordi miljøvern er et viktig mål for EU, og det vernet som fantes da ikke var 
godt nok. Etter det har en rekke nye retningslinjer blitt vedtatt. Den nyeste er av 2008, og 
gjelder fortsatt. Vedtagelsen av disse retningslinjene var en del av EUs ”klimapakke”.  
 
I 2007 satte Europarådet mål om 20% reduksjon av drivhusgasser, samt at 20% av 
energibruken i EU skulle være fra fornybare kilder, innen 2020. For å oppnå disse målene 
                                                 
169 ”Retningslinjer for anvendelse av EØS-avtalens statsstøtteregler på miljøvern, EØS-
tillegget 2002 nr. 6, (vedtak 152/01/COL). 
170 EØS-retningslinjene punkt 12 Endres! 
171 Community guidelines on State aid for environmental protection, 2008/C 82/01 
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har Kommisjonen vedtatt ambisiøse tiltak med hensyn til blant annet fornybar energi og 
klimakvoter. Det innføres eksempelvis markedsmekanismer som skal sørge for at 
forurenseren betaler og at miljøvennlig teknologi støttes. De nye retningslinjene, vedtatt i 
2008, er en viktig del av denne pakken, ved at de gir den riktige typen motivasjon for at 
medlemsstater og industrier skal øke sin interesse for å bevare miljøet. Dette gjør de ved å 
åpne for statsstøtte som kan bidra til å fremme målsetningene i Klimapakken, samtidig som 
de bevarer konkurransen og dermed sørger for at markedsmekanismene fungerer som de 
skal.172 
 
Kommisjonen ser at statsstøtte kan være berettiget for å gi private grunner til å investere 
mer i forurensningstiltak, eller å lette ekstra tunge byrder som følger med innføringen av en 
jevnt over strengere miljøbeskyttelse. Samtidig skal retningslinjene sørge for at det ikke 
blir mulig å gi lite målrettet eller overflødig støtte som ikke bare vrir konkurransen, men 
faktisk motvirker hele målet om å oppnå vernemålsetninger. Retningslinjene har til formål 
å gjøre det enklere og raskere for medlemsstatene å få godkjent statsstøttetiltak ved å si ifra 
på forhånd om hvilke tiltak som vil bli godkjent.173 
 
8.1.1.2 Vilkårene 
Det stilles en rekke krav til de forskjellige støtteordningene for at de skal kunne godkjennes 
etter retningslinjene. Det overordnede kravet til en støtteordning er at den passerer den 
såkalte ”avveiningstesten”. Her avveies fordelene med støtte mot ulempene. Det spørres 
om støtten har et velavgrenset mål av felles interesse, og om den er et velegnet middel til å 
oppfylle dette målet. Under det andre punktet undersøkes om den er et velegnet politisk 
instrument, om den endrer virksomhetenes adferd, og om den er proporsjonal, det vil si om 
                                                 
172http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/31&format=HTML
&aged=1&language=EN&guiLanguage=en 
173http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/31&format=HTML
&aged=1&language=EN&guiLanguage=en 
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man kunne oppnå samme adferdsendring med mindre støtte. Deretter spørres det om de 
konkurransevridende effektene er så begrensede at tiltaket i sum er positivt.174 
 
For hver enkelt kategori av tiltak går man mer konkret til verks. For avgiftslettelser, som er 
den relevante kategorien for vurdering av unntak fra elavgiften, sies følgende: 
”For at støtten er forenelig, skal det påvises, at fritagelserne og lempelserne er nødvendige 
for alle de foreslåede kategorier af støttemodtagere, og at de er proportionelle. Dette 
formodes at være tilfældet, hvis støttemodtagerne betaler et beløb, der mindst svarer til 
minimumsafgiftssatsen i Fællesskabet i henhold til det gældende direktiv, hvis der er et 
sådant. I motsat fald vil nødvendigheden af støtten afhænge af, i hvilket omfang den 
nationale afgift påvirker produktionsomkostningerne, og af muligheden for at vælte 
afgidter over på forbrugerne og reducere overskuddsmarginen. Proportionaliteten vil 
afhænge af, i hvilket omfang støttemodtagerne yderligere kan nedbringe deres forbrug eller 
emission, betale en del af den nationale afgift eller indgå miljøaftaler om at nedbringe 
forurensingen.”175 
 
Hovedregelen er at skatteletter eller fritak er godkjent i forhold til statsstøttereglene så 
lenge de bidrar direkte eller indirekte til miljøbeskyttelsesnivået, ikke undergraver det 
generelle målet med skatten eller avgiften, og er kompatible med relevant EU-lovgivning 
og de begrensninger og vilkår som ligger i det.176 
 
Skattelette på harmoniserte avgifter er kompatible med EU-reglene, så lenge de er 
tidsbegrensede og mottageren ikke betaler mindre enn minimumssatsen i 
harmoniseringsdirektivet.177 
 
Det oppstilles krav om at støtten må være nødvendig i den forstand at avgiften må føre til 
en betydelig kostnadsøkning som ikke kan veltes over på forbrukerne. Det stilles også krav 
                                                 
174 Avsnitt 16 i retningslinjene 
175 Avsnitt 57 i retningslinjene 
176 Avsnitt 151-152 i retningslinjene 
177 Avsnitt 153 i retningslinjene 
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til proporsjonalitet, enten ved at avgiften graderes etter foretakets miljøresultat, at det 
betales minst 20 % av den nasjonale avgiften, eller at det inngå frivillige avtaler om 
miljøtiltak.178 
 
En slik avtaleløsning er blant annet iverksatt i Sverige. I Kommisjonens vedtaksbrev til 
svenske myndigheter ble ordningen blant annet beskrevet som følger: 
 
”Energiintensiva industriföretag skall kunna delta i ett femårig program där de åläggs vissa 
skyldigheter och kan bestraffas om de inte uppfyller dessa. Tanken är skyldigheter skall 
ersättat de energisparande effekter som energiskatten har på el som används i 
tillverkningsprocesser. Därför kommer de företag som deltar i programmet att under 
programmperioden bli fullständigt befriade från energiskatt på el som används i 
tillverkningsprocessen. Att energikostnaderna utgör en stor del av dessa företags totala 
kostnader är ytterligare ett skäl för företagen att genomföra energisparaåtgärderna.”179 
 
8.1.2 ESAs retningslinjer 
De gjeldende retningslinjene for miljøstøtte ble vedtatt 16. juli 2008, etter at det ble innført 
nye retningslinjer i EU. Disse retningslinjene bygger på Kommisjonens retningslinjer, og 
legger de samme avveiningene, vilkårene og kravene til grunn for sin vurdering av 
støttetiltak. Akkurat som for Kommisjonens retningslinjer er ”avveiningstesten”, med krav 
til formål, egnethet og proporsjonalitet, den overordnede standarden for vurdering av 
støttetiltak. Denne suppleres av mer detaljerte vurderingskriterier under hver støtteform. 
 
Den nærmere vurderingen av støttetiltak deles i to grupper. For alminnelige statsstøttetiltak  
inneholder ESAs retningslinjer kapittel 3 en lang rekke eksempler på tiltak som kan 
oppfylle kravene i avveiningen og dermed kan godkjennes som statsstøtte. Kapitlet 
                                                 
178 Alterskjær, 2008, side 195, retningslinjene avsnitt 159 
179 Støttesak N 253/2004 
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inneholder også vilkår, grenser for støtte, beregningsmetoder, hva som kan støttes mv.180 I 
tillegg må noen tiltak som overskrider visse grenser vurderes separat etter kapittel 5. For 
unntak fra avgifter er de nærmere vurderingskriteriene angitt i kapittel 4. 
 
ESA viser til at støtte for å hjelpe foretak til å tilpasse seg obligatoriske fellesstandarder i 
EU, eller avgiftsnedsettelser til et nivå under de bindende minstesatsene i EU ikke er tillatt 
etter EU-reglene. For å sikre like konkurransevilkår i hele EØS, anvender ESA de samme 
referansepunktene i sin vurdering av statsstøtte. Derfor viser retningslinjene til 
fellesskapsstandarder og avgiftsharmoniseringstiltak i Fellesskapet. Dette betyr likevel ikke 
at EFTA-statene er forpliktet til å rette seg etter regelverk som ikke er en del av EØS-
avtalen, men at slike regelverk vil kunne danne grunnlag for vurderingen av 
støttetiltakene.181 Dette innebærer at avgiftsharmonisering i EU som ikke tas inn i EØS-
avtalen også får betydning i Norge. 
 
ESA sondrer mellom to situasjoner i forhold til betydningen av avgiftsharmonisering på 
EU-nivå.182 For det første gjelder det situasjonen der avgiftsnivået i EFTA-landet ligger 
høyere enn direktivets minstesats, og visse foretak gis nedsettelse ned til minstesatsen. I 
slike tilfeller vil ”et midlertidig fritak [kunne] være berettiget for å gi foretakene mulighet 
til å tilpasse seg et høyere avgiftsnivå og anspore dem til mer miljøvennlig opptreden”. 
 
For det andre viser ESA til tilfellet der avgiften i EFTA-staten ligger på minstenivået, og 
det gis fritak slik at foretaket betaler en sats lavere enn minstesatsen. På dette punkt sier 
ESA at: 
”(…) dersom fritaket ikke ville blitt godkjent i Det europeiske fellesskap i henhold til det 
aktuelle direktivet, utgjør det støtte som er uforenlig med EØS-avtalens artikkel 61. 
Dersom fritaket ville blitt godkjent i Det europeiske fellesskap i henhold til direktivet, kan 
                                                 
180 Retningslinjene ESA avsnitt 73-146 
181 Avsnitt 5 
182 Retningslinjene avsnitt 44 
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Overvåkningsorganet anse det forenlig med EØS-avtalens artikkel 61 dersom det er 
nødvendig og ikke fremstår som urimelig i forhold til de mål som søkes nådd i EØS.” 
 
Et eksempel på dette er ESAs vedtak i saken om industriens fritak for energiavgifter.  
 
8.2 ESAs vedtak om den nye el-avgiftordningen 
I forholdet mellom miljøavgifter og statsstøttereglene oppstår det først og fremst spørsmål 
der det gis helt eller delvis fritak for betalingen av en avgift.183 Det er også det som er 
tilfellet med el-avgiften i Norge. 
 
ESA mente at den nye el-avgiftordningen fortsatt innebar ulovlig statsstøtte, av de samme 
grunnene som i el-avgiftdommen. Norge hadde imidlertid gjort endringer i ordningen i 
henhold til miljøretningslinjene. Det var dette som utgjorde en forskjell. 
 
Den norske el-avgiften tilsvarer el-avgiften som er harmonisert i EU på bakgrunn av 
Energiskattedirektivet184. Retningslinjene fastslår at dersom et EØS-land pålegger enkelte 
produkter en skatt som er høyere enn minimumsskatten i et direktiv, og gir enkelte foretak 
unntak, er dette tillatt under visse vilkår. Den forespeilede el-avgiften i Norge på 0,0967 
NOK/kWh (ca 0,0117 Euro/kWh) oversteg minimumsnivået i Energiskattedirektivet (0,5 
Euro/MwH, ca 0,00412 NOK/kWh). En av de tillatte ordningene er der satsen som i praksis 
betales av foretakene etter reduksjonen er høyere enn EU-minimumet. 
 
Den reduserte satsen var på over 0,0045 NOK/kWh, og dermed over EU-minimumet. 
Vekslingsnivået skal revideres årlig for å forhindre at den norske reduserte avgiften faller 
under minimumsnivået, og godkjennelsen gjelder i utgangspunktet for ti år. På den 
bakgrunn ble den norske ordningen godkjent. 
 
                                                 
183 Alterskjær, 2008, side 195 
184 ”Rådets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet”, EUT 2003 L 283 s. 51. 
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8.3 Fond 
8.3.1 ESAs vurdering av Energifondet og Enova185 
Bakgrunnen for at Norge notifiserte ordningen med Energifondet og Enova, var at de 
endret på to ordninger innenfor energiområdet som hadde eksistert siden 1978/79, da under 
NVE. ESA var ikke i tvil om at det gamle fondet utgjorde statsstøtte, og fant heller ikke at 
det var kompatibelt med EØS-avtalen. 
 
ESA mente at den nye ordningen også innebar statsstøtte, men kom frem til at Energifondet 
og Enova kunne godkjennes på bakgrunn av de norske forslagene til endringer i ordningen. 
Endringene gikk blant annet på hvordan støtten skulle kalkuleres, hvilke tiltak støtten 
kunne gå til, maksgrenser for støtte og hvilke kostnader støtten kunne dekke. I tillegg ble 
virketiden for fondet begrenset til 1. januar 2011. Dette førte til at det norske systemet ble i 
samsvar med de gamle retningslinjene avsnitt D.3.3.1 (tiltak som etter de nye 
retningslinjene ville falt inn under avsnitt 3.1). Statsstøtten kunne dermed godkjennes etter 
disse retningslinjene. 
 
Ordningen ble 15. desember 2010 godkjent for ytterligere et år av ESA.186 
 
Etter retningslinjene avsnitt 5.1 må investeringstiltak som overstiger 7,5 millioner Euro 
notifiseres separat og underlegges en egen vurdering.187 Fordi slik vurdering skal være 
individuell, vil avveiningstesten stå sentralt. Kriteriene for vurderingen gis i avsnitt 5.2 Den 
må baseres på de positive og negative sidene ved vedtaket i tillegg til kriteriene i kapittel 
3.188 Et eksempel på anvendelsen av denne vurderingen er ESAs vedtak om Nygårdsfjellet 
Vindpark.189 
 
                                                 
185 Vedtak nr. 125/06/COL 
186 Vedtak nr. 486/10/COL 
187 Retningslinjene avsnitt 160 
188 Retningslinjene avsnitt 165 
189 Vedtak nr. 489/10/COL 
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9 Avslutning 
Miljøtiltak er et viktig virkemiddel for å få et mer miljøvennlig samfunn. Alle er enige om 
at vi må bli mer miljøvennlige for å kunne bevare jorden vår til fremtidige generasjoner. 
Nasjonene diskuterer og forhandler, men det tar lang tid å bli enige. Arbeidet med å 
redusere utslipp, og klimakvoter har vært aktuelt de siste årene. Innenfor energiområdet er 
det viktig å redusere utslipp og å få mer produksjon av elektrisitet fra fornybare 
energikilder. I den forbindelse  er ordningen med grønne sertifikater, tiltak for å redusere 
energiforbruk, og utvikling av nye fornybare energikilder viktige bidrag. 
 
Miljøvennlighet drar med seg økte kostnader. Vi har ikke tid til å vente på at alle har råd til 
å ta hensyn til miljøet, så vi er avhengig av at staten bidrar. Mange vil kanskje til og med 
mene at det er statens ansvar å sørge for at nasjonen blir mer miljøvennlig. Dette fører 
imidlertid til at hensynet til miljøet og statsstøttereglene kommer på kant med hverandre. 
Mange miljøtiltak vil også være statsstøtte fordi enkelte foretak har fått fordeler gitt av 
offentlige midler, som kan påvirke konkurransen og samhandelen. Dette kan true eller 
påvirke det indre markedet. 
 
Det fins mange måter å fremme miljøvern på. Noen måter er markedsmekanismer, som et 
marked for grønne sertifikater. Slike tiltak utgjør ikke statsstøtte. Andre ganger må man gå 
mer konkret til verks, og gi støtte til ønskede miljøtiltak, som tilfellet er med Enovafondet 
og dets virksomhet. Og noen ganger kan det være behov for å gi midlertidige lettelser fra 
grønne avgifter, for at det i det hele tatt skal være mulig å innføre et generelt miljøvennlig 
regime. Slike tiltak er i utgangspunktet ikke forenlig med statsstøtteforbudet i artikkel 61 
(1) i EØS-avtalen. Derfor må det finnes andre måter å godkjenne slike støttetiltak på.  
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Miljøhensyn blir nemlig ikke mindre viktig selv om de går på tvers av konkurranseregler. 
Fra et globalt perspektiv er det viktig å  sette miljøet på agendaen. EU som en viktig aktør i 
den globale verden er også klar over dette. ESA har i sine retningslinjer uttalt at 
konkurransepolitikk og miljøpolitikk ikke står i motsetning til hverandre, men at det er 
behov for å innarbeide miljøvernkravene i definisjonene og gjennomføringen av 
konkurransepolitikken. 190 Målet er altså at disse hensynene skal trekke i samme retning og 
ikke være motstridende. Kommisjonens og ESAs miljøretningslinjer er viktige i denne 
sammenhengen. Disse retningslinjene er relativt nye i forhold til andre EU og EØS-regler, 
men er likevel et viktig supplement til statsstøttereglene. Og de godtar støtte til miljøformål 
i større utstrekning enn reglene i EØS-avtalen og EU-traktaten.  
 
Retningslinjene fører til at miljøtiltak innenfor elektrisk energi i Norge ikke kommer på 
kant med statsstøttereglene, men er i tråd med en større satsning innenfor miljøvernområdet 
i EU og EØS. 	  
 
                                                 
190 Retningslinjer for anvendelse av EØS-avtalens statsstøtteregler på miljøvern, EØS-
tillegget 2002 nr. 6, (Vedtak 152/01/COL), side 63 
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